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A fogyatékossagligy és a mogotte allé6 tudomany targya igencsak jelen van: a
mienk, élink vele, és latjuk vagy nem latjuk, elbajhatunk el6le, vagy szemle-
stitve mehetlink el mellette. Gyakran észre sem vessziik, pedig mi tesszik. Ta-
lan ez a legrosszabb és a legtermészetesebb: mi csinaljuk a fogyatékossagot,
mert tudatlanok vagyunk. Es ha véletleniil szenvedd(?) részeseivé is valunk —
mert Alkotoként, ugye, mar eleve ,helyzetben vagyunk” — akkor sem vessziik
észre, inkabb csak rossz érzésiink van, hogy ez se meg az se mukodik. Picit
jobb, de tan picit mas esetben észre sem vessziik és lubickolunk sajat vila-
gunkban.

Fogyatékos az egész vilag? Biztos: nekem is kicsit kényelmetlen id6nként,
pedig nincs is réla ORSZI-papirom. Vagy talan mar készitik? De kiizdok vele,
ahogy mas is kiizd, csak épp gyakran mas sakktablan: én az Isten altal tokélete-
sen megalkotott vilag jobbitasaért, & meg azért is, hogy egyaltalan jobbithas-
son: leveg6t vegyen és végre kiftijhassa (magat is) — felkeljen, megmosakodjon,
feloltozzon, reggelizzen, fogat mosson, puszit adjon a gyerekeknek és o6riasi
csokot a parjanak, elmenjen dolgozni, ott hasznos dolgot csinaljon, délutan
kicsi bevasarlas, tgyintézés, esetleg tarsadalmi (barati) elfoglaltsag, este haza,
jaték és sok beszélgetés a csaladdal, lefekvés el6tt kicsi mozi a parjaval otthon
vagy mashol, este bensGséges egytittlét, hisz & a legfontosabb. llyen is az élet, s
persze ez csak példa, hisz mindenki masképp csinalja. De legalabb csinalhatja
jol vagy rosszul, néha vagy gyakrabban megtapasztalva sajat, masok, s eme
valoban tokéletesnek alkotott vilag korlatait. Elhet vele és benne!

Ez a témank tehat, s Erre hivunk meg mindenkit. Nem emberek talaltak ki a
fogyatékossagot és a hozza kapcsol6dé tudomanyt és ,-ligyet”, hanem 6k talal-
tak meg minket. Legfeljebb néhany ember (meg)fogta és vette a batorsagot, ra-
szant néhany évet és emberéletet, beszélt rola j6 sokat és a végén leirta. S a
leirds persze mindig tokéletlen (kivéve tan néha az irodalmat), de azért szinte
mindig van benne egy pici bogar, mely a fiilbe maszva tovabb él és Gjabb gon-
dolati sziporkakat, esetleg korabbi gondolatelemek kapcsol6dasait teremti meg.
llyenné szeretne valni ez az iras is a maga szegénygazdag tokéletlenségében.

A téma adott volt, nem én valasztottam, bar kicsit 6 azért kacsintgatott ram,
és egyébként is nyitott vagyok a nyitott kapcsolatokra. A szocialpolitika és a
foglalkoztataspolitika marpedig ilyen: az ember ranéz, bekukkant a kulcslyu-
kon, esetleg bedugja a fejét, hogy szemlél6djon és kortilnézzen, és tan a kezé-
vel is szivesen megragadna vagy odébb tenne valamit. S akkor az egész egy-
szerre csak kinyilik és beszippant, Gjabb és mas vilagokba taszit. Az ismeretek
és a megtapasztalt tények mentén egyre csak kérdéseket hoz el§, s mar rég tal
vagyunk az eredetileg megszabott tartalmi és terjedelmi kereteken. Mivel
azonban nem lehet mindenrél szélni, sajnos egyszercsak véget kell vetni a
gondolatok és a gondolati rendszerek Gjabb és Gjabb rendezésének és értelme-
zésének.



Tényszer(lség és kétkedés: ezek mentén halad ez az iras, amelyben el&szor a
fogyatékossaggal kapcsolatos legfontosabb torténelmi el6zményeket és fogal-
makat, dokumentumokat ismertetem, majd foglalkozom a szocial- és a foglal-
koztataspolitikaban megjelend, a fogyatékos emberekkel kapcsolatos elvi és
gyakorlati szabalyozassal. A jegyzet vége a legfontosabb jelenkori dilemmakat,
megoldatlan kérdéseket taglalja.

Ahhoz, hogy valamennyire érthet§ legyen egy témakor jelene, nem haszonta-
lan ismerni annak kozelmultbéli és torténelmi hatterét. A régebbi korokbdl
szinte teljesen hidnyoznak a fogyatékos emberekre vonatkoz6 feljegyzések
(csak betegekr6l esik néha sz6), ahogy az un. ,hétkbznapi” ember élete is csu-
pan nagy nehézségek aran ismerhet6 meg. Pedig nagyon is egyet lehet érteni
Konczei megfogalmazasaval, aki szerint ,minden tarsadalmat jellemez a mult-
jahoz (6regek), a jelenéhez (példaul silyos betegeihez, a fogyatékossaggal él6
emberekhez) meg a jovéjéhez (gyermekek) f(iz6d6 viszonya.” (Konczei, 2002:
113)" Onallésodasa soran a fogyatékossagiigynek fokozatosan meg kellett kii-
l6nboztetnie magat az 6t eredetileg megsziil6 tarstudomanyoktol, a szociologi-
atol, a szocialpolitikatél és az orvostudomanytél, azért, hogy egyre inkabb em-
beri jogi kérdéssé valjék. Mert egyikhez se tartozik igazan, s mert mégis mind-
egyikbSl merit6 ismereti tertletr§l van sz6, amelynek jelentésége az id6k soran
egyre novekedett.

Konczei Gyorgy igen behatdéan foglalkozott a fogyatékossag és a fogyatékos
emberek torténelmével, s a kovetkez&képp ir:

,A fogyatékossag problémaja bizonnyal egyid6s magaval az emberrel, de
mai, roppant szélesen elterjedt, stlyos formajaban meglehetGsen Uj keletd: egy-
felsl folyamatosan, lassan, masfel6l mégis a 20. szazad kozepétsl valt vilagmé-
reti problémava. A régi id6kben a sériilten sziletett, vagy fogyatékossa lett
emberek altalaban viszonylag koran meghaltak. Ennek megfelelen a rehabili-
tacios szemlélet is csak néhany évtizede terjedt el a vilagon. A fogyatékossag
maga — minden altalunk vizsgalt torténeti korban és a kultdrak zomében — egé-
szen mélyen 6sszekapcsolddott a transzcendenciaval: az emberek, a kiilonféle
népek a torténelem elétti korokt6l kezd6déen egészen a mai, modernnek ne-
vezett idokig ugy vélték, hogy eredete valahol a lathat6, tapasztalhaté vilagon
tal van. Az ember Ggy van a sériilten sziletéssel, a fogyatékossa valassal, mint
a halallal: nehezen képes elfogadni, hogy lehetséges, s ha lehetségességét léte-
zésébdl latja is, nem képes értelmezni, hogy miféle okok idézik elé.

(...) Az antik gorog vilag idealjai kozott els6 helyen szerepelt az egészség és
az épség. Az ember egészsége talan az értékhierarchia csicsan helyezkedett el.

1 Konczei azt is megallapitja, hogy ,megkockaztathat6, hogy maga a kultdra, tehat a nagy human
kultarak, mint példaul a régi zsidé tradicié, az 6gorog hagyomany, az éegyiptomi kultdra vagy a ke-
reszténység — és fgy tovabb — nem diszkriminalnak.” (Kénczei, 2002: 114)



Mindennapi életiikben, gondolkodasukban nem valt szét élesen a test és a lélek
egészsége. (...)

A kozépkori ember gondolatvildgat (...) a csoda uralta. A fogyatékossaggal
szliletés nem volt meglepetés szamara, hiszen mar kora gyermekkoraban ott
éltek az 6t korilolels kornyezet hiedelmeiben, regés-regényes elbeszéléseiben
szirénasszonyok, a legkilonfélébb formdju, torz alaka valtott gyermekek, allat-
fejl-embertestli, emberfeji-allattestl furcsa-izgalmas létezék. (...) Jol rimel az
emlitett tendencia az idGszamitast kovet§ évszazadokban, de csokkend mér-
tékben késébb is a keresztény vilagmagyarazat mogott meghtz6dé kordbbi ar-
chaikus hiedelmek, vilagértelmezések halvanyan, rejtve megmaradé tradicioi-
ra. (...) Jézus Krisztust is kérdezik tanitvanyai a vakon sziiletett ember lattan:
,Mester, ki vétkezett, ez, vagy a sziilei, hogy vakon sziiletett?” — lényegében
egészen a kereszténység el6tti tarsadalmi és tarsadalomlélektani tapasztalat
alapjan. A valasz pedig hasonl6 magat6l értet6dd természetességgel érkezik:
,Sem ez nem vétkezett, sem a szilei...” (Janos ev. 9, 2-3.)

Ha meg is fogalmazoédott mar a sériilt ember gondozasa a kozépkorban, le-
gitimmé csak az Ggynevezett 1793-as francia alkotmannyal valt, amelynek jui-
nius 24-én a Konvent altal elfogadott 21. cikkelye fogalmazta alkotmanyjogi
szaballya a kovetkez6ket: ,A koztamogatas szent addssag. A tarsadalom koteles
eltartani szerencsétlen polgarait, akar tgy, hogy munkat szerez szamukra, akar
azaltal, hogy biztositja a létfenntartashoz sziikséges eszkdzoket a munkaképte-
lenek szamara.” Ezzel tehat egyitt allt két elengedhetetlen feltétel a modern
értelemben vett rehabilitacio kialakulasdhoz: az egyik szerint a rehabilitacios
folyamat kozéppontja a fogyatékossaggal é16 ember. A masik pedig a francia
hagyomany: torvény altal rogzitett és legitimalt gyakorlat; a fogyatékossa valt
polgarokért, legyenek bar fiatalok vagy oregek, a tarsadalom alkotmanyosan
felel6sséget vallal. De a rehabilitaciés munka lényege ekkor még mindig a
gondozas volt.

Az attorést a XX. szazad nagy haborti hoztdk meg. Mar az elsé6 vilaghaboru
oriasira emelte a sériiltek szamat. Erre sokféle valasz sziiletett a vilagon: Len-
gyelorszaghan megindult a rokkantszovetkezeti mozgalom, tobb orszagban
létrejottek nagy gondozointézmények, és a tomeges igény hatasara a csoportos
foglalkoztatas keretei is kialakultak.

Az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban mar a '10-es, 20-as években léteztek
els6sorban vakok szamara segité intézmények és financialis tdmogatas (pl.:
Blind Persons Allowances). Az els6 rehabilitaciés torvényt az USA-ban hoztak
1919-ben; ennek nyoman az Allamok mar az 1920-as évek 6ta rendelkezett
szovetségi rehabilitacios programmal. S6t, egy forras szerint Clevelandben mar
1889-ben létezett rehabilitacios kdzpont. Az elsé nagy haboribdl kimaradt
Hollandiaban is csak 1919-ben alkottak meg az els6 jogszabalyt, amely szerint
id6leges vagy végleges képességcsokkenés esetén, de altalaban 52 hét utan
rokkantsagi nyugdijat folyésitottak. (...)

A zsid6 emberek elpusztitasat kitlzé elképzelések mellett 1933-t6l sorra
szlilettek az Gjabb és Gjabb szempontok Németorszagban, melyek szerint Gjabb
és Gjabb embercsoportokat itéltek sterilizalasra, halalra. Emogott természetsze-



ren kemény 6konémiai, mindenekel6tt gazdasagossagi szempontok is meghu-
z6dtak, az ideolégiaban ezek megfelelSje az ,értéktelen élet” kegyetlen eszmé-
je volt; a Harmadik Birodalom szamos szinhelyén gézerével folyt az orokletes
betegségekben szenveddk kényszersterilizalasa, a sulyos értelmi fogyatékos és
a fizikai fogyatékossaggal sziletett gyermekek szervezett legyilkolasa — ,gyer-
mekakcié” —, a feln6tt elmebetegek és értelmi fogyatékosok pusztitasa — T/4-es
akcioé —, és a munkaképtelenek pusztitasa, a 14.f.13-as kilonleges kezelés.

Késébb, s ez a XX. szazadnak immar pozitiv eredménye: a rehabilitacio fej-
|6désének folyamata a gondozas és segélyezés altal meghatarozott alapszemlé-
lettSl az utdbbi évtizedekre egyre inkabb az onellatas, a fliggetlenség, az integ-
ralas és a kozosségbe fogadas felé tolodott el. Az emlitett folyamatokba illesz-
kedik egyfel6l az onallo életvitel — fliggetlen élet — mozgalom, amelyrdl
karizmatikus vezet6je: Ed Roberts és tarsai jutnak esziinkbe. Masfel6| pedig az
értelmi sériilt emberek és sziileik mozgalma is a kitagolasért, vagy mas széval
intézménytelenitésért (deinstitucionalizacié), azaz, a nagy, zart intézmények
lebontasaért és az emberi jogokat inkabb biztosit6é kisebb, emberléptékd, hu-
manus életkornyezet kialakitasa érdekében. E két mozgalom hatasaként, s an-
nak folyomanyaként, hogy ezek a nemzeti keretb6l a nemzetkozi porondra 1ép-
tek, szulettek egyfel6l Gj, nemzetkozi jogszabalyok, és alapjaiban valtozott meg
a sériilt emberhez val6 viszony szerte a modern vilagban. Az orvosi, az indivi-
dudlis, a ,maganpech”-jellegli megkozelitéstsl az egész tarsadalom felelGsségét
hangsalyozéig.” (Konczei, 2004: 113-125)

A fogyatékossagligy onmeghatarozasanak és onallésodasanak tehat szamta-
lan oka van. Az egyik legfontosabb a francia felvilagosodas 6ta az emberi sza-
badsagjogok el6térbe kertilése el6szor egyénileg, majd egyre inkabb csoportos
formaban. A média onall6sodasaval bemutatak az e csoportokhoz tartozék éle-
tét, problémait, oromeit, értékeit, s — ami talan a legfontosabb — jogos igényeit,
valés sziikségleteit. Ez a hozzaallas csak er&sitette a fogyatékos embereket ab-
ban, hogy aktivan Iépjenek fel sajat magukért, s hogy érdemes ezt megtenni,
mivel lathat6 és valés eredmények sziiletnek az élet szamtalan teriletén. S
ahogy a média immar 6nall6 véleményformalé erévé valt, agy valt lehetséges-
sé, hogy a fogyatékos emberek egyre hangosabban megfogalmazott kovetelései
ért6 fulekre talaljanak, és megvalosult intézkedésekben oltsenek testet. Ez per-
sze csak nyitott, demokratikus, a kilonféle kisebbségi véleményeket is meg-
hallgatni képes tarsadalmakban volt lehetséges, autoriter berendezkedésl or-
szagokban nem. A nagy, keresztény és mas monoteista egyhazak szamara is
egyre fontosabba valt, hogy ,meghalljak az id6k szavat”, minden ember sza-
mara elérhet6vé tegyék az emberi javak élvezetét, s maguk is aktiv cselekede-
tekkel 1épjenek fel a sziikséget szenveds, de egyben Jézust magukban hordozé
embertéarsaink érdekében.”

2 A rémai katolikus egyhaz Il. vatikani zsinata (1963-68) szerint példaul ,Mivel minden értelmes é-
lekkel rendelkezé és Isten képmasara teremtett embernek ugyanaz a természete és ugyanaz az erede-
te; s mert Krisztustél megvaltottan ugyanaz a hivatasa és isteni rendeltetése, egyre hatarozottabban el
kell ismerni, hogy minden ember alapvet&en egyenlé. Kétségtelen, hogy a kiilonboz6 fizikai képes-
ségek, valamint az értelmi és erkolcsi er6k szempontjab6l nem egyforméak az emberek. De mint Isten



Szintén segitette a fogyatékos emberek mozgalmat az a gazdasagi felismerés,
hogy a fogyatékos emberek csoportja val6jaban 6nall6, fizet6képes piac, tehat
érdemes lehet6vé tenni szamukra, hogy akadalytalanul elérhessenek szolgalta-
tasokat. S ahogy megfogalmazédtak egyre specialisabb igények és sziikségle-
tek, Ggy alakult, 6nallésodott ez a témakor. Gazdasagi jellegli az a felismerés
is, hogy a fogyatékos emberek az élet bizonyos tertiletein jobban teljesitenek,
mint masok. Tobb kutatas, felmérés is kimutatta példaul a fogyatékos emberek
megbizhaté munkavégzését azokon a munkahelyeken, ahova képesek voltak
bejutni, s ahol a tobbi munkatarshoz hasonlé munkafeltételek alltak rendelke-
zéslikre.

Erdekes és Gjkori fejlemény az a tény, hogy az utébbi évtizedek soran a fo-
gyatékos emberek csoportjan belil jelentGsen atalakultak az aranyok: mig ko-
rabban inkabb velesziiletett, vagy korai életkorban betegség Gtjan szerzett di-
agnozisok tettek valakit fogyatékossa, addig az orvostudomany fejlédésével
egyre nétt azok aranya, akik valamilyen szerzett sériilés folytan valtak fogyaté-
kossa, akar baleset, akar felnéttkori betegség eredményeképp. Igy egyre haté-
konyabban érvényesitette sajat érdekeit az a fogyatékos csoport, amelyik ko-
rabban aktiv, normalizalt életet élt, s természetesen err6l késébb se volt hajlan-
dé lemondani. S a tarsadalom ép tagjai is fokozatosan elfogadtak, hogy a
fogyatékossag nem tavoli, akar spiritualis, a ,normalis” embert sosem érint
élethelyzet, hanem igen is val6s, mindenki szamara ,elérhet§” tényszer(iség,
amivel azonban nem all meg az élet, hanem csupan Gj kihivasok elé allitja az
embert.’

A fogyatékossagiigy onallésodasat masok ,szabadsagmozgalma” is tamogat-
ta részben abbdl a felismerésbél, hogy egyes eredmények nem csupan a fogya-
tékos emberek, hanem az adott masik embercsoport szaméara is hasznosak.
Példaul az akadalymentesités mindenki szamara konnyebbé teszi a kozleke-
dést, s igy ezt a torekvést tamogatjak példaul a babakocsis kismamak, vagy az
id6s emberek szervezetei is.

S végiil, de nem utolsé sorban e sorok iréja is megtapasztalta 6nkéntes mun-
kaja soran is, hogy mennyire fontos a fogyatékos emberek sziikségleteinek kife-
jez6dése, s hogy akar kozgazdaként is hozza lehet jarulni a fogyatékos embe-
rek esélyegyenlGségének megteremtéséhez.

szandékaival ellenkezé dolgot, a személy alapvet§ jogaiban le kell kiizdeni és ki kell kiiszébolni
minden nem, faj, bérszin, tarsadalmi helyzet, nyelv vagy vallas alapjan torténd tarsadalmi vagy kul-
turalis megkulonboztetést.” (A II. vatikani zsinat dokumentuma.) Mikozben sajnalatos, hogy a fogya-
tékos emberekrél nem tesz kilon emlitést a dokumentum, mégis figyelemre mélt6, hogy a kozjé
el6mozditasat minden lehetséges eszkodzzel tAmogatandonak tartja, s ezt maganak az egyhaznak is
egyik legfébb tevékenységévé teszi.

3 Ezzel kapcsolatban szamtalan szallbige valt kozismertté. Szamomra az egyik legkedvesebb Ed
Robertstél szarmazik: ”Disability is an equal opportunity club, anyone can join at anytime.” ,A fo-
gyatékossag egy esélyegyenlGségi klub, barki barmikor tagja lehet.”

4 Hazai példaként lasd a metrok akadalymentesitéséért és az aluljarok megsziintetéséért indult kezde-
ményezéseket, amelyeket épp a kisgyermekes anyukak szervezetei inditottak el, s amelyek eredmé-
nyeit mindannyian élvezzuk.



Az egyesiilt allamokbeli Fogyatékossagtudomanyi Tarsasag 1998-as meghata-
rozasa szerint ,A fogyatékossagtudomany (Disability Studies) a tarsadalmak
politikait és gyakorlatat vizsgalja, hogy jobban megértsiik a fogyatékossaggal
kapcsolatos — sokkal inkabb tarsadalmi, mint fizikai — tapasztalatokat. Azzal
a céllal fejlesztették ki a fogyatékossagtudomanyt, hogy a karosodas jelenségét
kibogozza a mitoszoknak, az ideolégidknak és a stigmanak a szocidlis interak-
ciokra és a tarsadalompolitikara raborulé hal6jabél. E tudomanyag megkérds-
jelezi azt az eszmét, amely szerint a fogyatékossaggal él6 emberek gazdasagi
és tarsadalmi statusza és kijelolt szerepei allapotuk elkerilhetetlen kovetkez-
ményei lennének.””

A fogyatékossagtudomany fiatal, interdiszciplinaris, azaz a korabban kiala-
kult tudomanyok egyikének kizar6lagos eszkozeivel sem kezelhet6 kutatasi
tertilet, amely a masodik vilaghaborat kovetGen nagy sebességgel elterjedt (j
tudomanyos eredmények sordba tartozik. Ezek nem voltak beilleszthetk a ki-
alakult tudomanyrendszerekbe. Daranyi a jelenséget a ,tudomanyok integral6-
dasaként” jellemzi, s magyarazatul azt hozza fel, hogy ,a tudomany a targya-
ként adodo valdsagot egyre részletez6bben vizsgalja, s a konkrét kutatas egyre
kisebb, szlikebb témakat elemez, ezeket azonban teljes komplexitasukban.”
(Daranyi, 1992) Emellett megemlit egy masik folyamatot is olyan Gj tudoma-
nyok kialakulasara, ,amelyek nemcsak azzal min&sithetSk, hogy a kozos tar-
gyat, jelenséget tobb tudomany kozeliti, és ebbdl el6bb-utébb 6nallé arculatd,
Gj, a tudomanyhatarok metszetében all6 diszciplina keletkezik. Hanem azzal
is, hogy ezek az Gj ,tudomanykozi” diszciplinak a tudomanyos modellek létre-
hozéasadban a keresztez6d6 tudomanyok lehet6ségeit meghalado, eltérs, azoké-
bol kdzvetlenll nem szarmaztathaté Gj eszkozokkel mélyitik el a megismerést.”
S mig a tudomanyok az antik kortél a 20. szazadig a targyukbol hataroztak meg
magukat — még akkor is, ha az érzékelhet§ valosag a tobbszorosére is tagult
Ujabb mUszerek segitségével — ,a tudomanyoknak ez a felallasa lehet6vé tett
egyfajta absztrakciot, amely egyben a megismerés mélységét hatarozta meg. A
lényeg megismerésében addig lehetett elérni, amennyire a tudomanyos abszt-
rahalas lehet6vé tette. A masodik vilaghabora utan kialakult tudoményok jelen-
t6s részének olyan targya, vizsgalodasi teriilete van, amely nem az érzékelhetd
val6sag feldarabolasabdl keletkezett. Targyuk olyan entitas, amely mar emberi
absztrakcié eredménye. Ez az entitds nem kothet§ az érzékelhets vilag egyik
részéhez sem, hanem jelen van a valésag teljességében.” (Daranyi, 1992)

A fogyatékossagtiggyel mint 6nall6 mozgalommal egészen a tarsadalomtu-
domany o6nall6 életre keltéig, majd aztan annak specializal6dasaig nem be-
szélhettink. Colin Barnes, angol szociol6gus a kovetkez6képp ir a fogyatékos-
sagtudomany kialakulasarol:

5  http://moodle.disabilityknowledge.org/ (2009. 10. 05.)



,(...) a tarsadalomkutatok, elsGsorban a szociol6gusok mar a malt szazadban
kiilonb6z6 moédokon kutattdk a fogyatékossaggal kapcsolatos jelenségeket. Az
az elképzelés, hogy az orvostudomany a tarsadalmi ellen&rzés eszkoze, és be-
folyasolja a beteg—orvos-kapcsolatot Talcott Parsons amerikai szociol6gus
munkassagaban gyokerezik. Parsons nyoman zavaros tanulmanyok témkelege
jelent meg a tarsadalomtudomany minden teriiletén, és a legktilonfélébb szem-
pontokbd6l elemezték a fogyatékossaggal él6 emberek sorsat. A jelentds korai
kutatasok kozé tartozik a stigmatizalas és a stigma jelentésének, az intézmé-
nyesitett életnek, a szakemberek szerepének, vagy a fogyatékossag és a sze-
génység kapcsolatanak vizsgalata. Ezeket késébb széles korben lefolytatott epi-
demiolédgiai kutatasok kovették, amelyek a népesség korében el6fordulé fogya-
tékossagot dokumentaltak. (...)

Ugyanakkor ezek a kutatasok és rajtuk kiviil még sok mas, akar mostani ku-
tatas is, igy vagy ugy, azon a hagyomanyos bolcsességen alapulnak, hogy a
fogyatékossag elsédleges oka a hivatalosan elismert karosodas, legyen az fizi-
kai, érzékszervi vagy intellektudlis, és a »fogyatékosnak« bélyegzett emberek
minden gazdasagi, politikai és kulturalis problémaja ebbdl adédik. (...)

A helyzet az 1960-as évek végén és a 70-es évek elején megvaltozott, ekkor
atpolitizalédott a fogyatékossag szemlélete, és az egész vilagon megjelentek a
fogyatékos emberek aktivistai. Kiilonosen jelentds, hogy a brit Union of the
Physically Impaired Against Segregation (UPIAS) 1976-ban UGjradefinialta a »fo-
gyatékossag« fogalmat, és a fogyatékossag tarsadalmi modelljét is kidolgozta.
Az UPIAS (...) kilonvalasztotta a biolégiai és a tarsadalmi fogyatékossagot.”
(Barnes, 2009: 13-14)°

A fogyatékossag tarsadalmi modelljének létrejotte és elismerése vezetett el
oda, hogy a elkezd6dott az emancipativ fogyatékossagkutatas modszereinek
kidolgozasa az 1980-as években. S bar természetesen pontosan nem lehetséges
a fogyatékossagtudomany megsziiletésének pontos idejét megadni, mégis e pa-
radigmavaltashoz kothetjik az Gj diszciplina kialakulasat.

A fogyatékossagligy szamara szellemi és gyakorlati municiét adé6 fogyatékos-
sagtudomany tehat interdiszciplinaris tudomanytertlet, amely a fogyatékos
emberek torténelmével, értékeivel és sajatos tapasztalataival foglalkozik. Mivel
viszonylag Uj tudomanyteriletr6l van sz6, ezért a fogyatékossagtudomany ér-
dekl&dési és kutatasi tertilete egyre tagul. Ezzel parhuzamosan a fogyatékossag-
tudomany érdekl&dési tertiletei orszagonként is eltérhetnek. Mig példaul az
USA-ban és a skandinaviai allamokban meglehet&sen széleskoriien értelmezett
az egyuttm(@kodése a kiilonféle tarstudomanyoknak, addig Nagy-Britannidban
és Eurdpa tobbi részein inkabb tekintik ezt a fogyatékos emberek sajatjanak.

6  Thomas Kuhn korszakalkot6 kényve, az eredetileg 1963-ban megjelent A tudomanyos forradalmak
szerkezete Ota beszélink tudomanyos paradigmakrél. Kuhn szerint a tudomanyos gondolkodas is
mitoszokon — bizonyithatatlan foltételezéseken — alapul. A tudoményos fejlettség adott pillanataira
rendszerint jellemzd, hogy milyen mitoszok dominélnak, s ezek 6sszessége atfogé vilaglatast, tudo-
manyos paradigmat képvisel. A rendszeralkot6 axiéomakon sziikség szerint valtoztatnak a kutatdk
agy, hogy a lehetGségekhez mérten miikodsképes rendszert hozzanak létre. Amint a véltas az alap-
vet§ axiomakat érinti, paradigmavaltasrél beszélink. (Kuhn, 2000)



A fogyatékossagtudomany egyik fontos alapvetése, hogy a fogyatékos embe-
rek altal tapasztalt hatranyok visszatiikrozik azt, ahogy a tarsadalom meghata-
rozza a kulonféle massagokat és ahogy reagal rajuk.

A kovetkez6kben megkisérelem osszegydijteni és ismertetni azokat a legfontosabb
fogalmakat és dokumentumokat, amelyek megismerése nélkiil nem lehetséges sem
a fogyatékossag és az ezzel foglalkoz6 tudoméanyban foly6 alapvet6 diskurzusok,
sem a fogyatékos emberek mozgalmai alapvetd torekvéseinek megértése.

Konczei harom f& folyamatot emlit a torténelemben a fogyatékos emberekkel
kapcsolatos attitlidok kapcsan: a ,humanus megkozelitést”, amelyet a transz-
cendens szakralitas dominalt, a ,kizaras-kirekesztést”, valamint az ,emberi jogi
megkozelitést”. Véleménye szerint mindegyik elem jelen van a jelenkori
posztmodern tarsadalomban is, csak a korabbiakhoz képest eltérg sullyal.
(Konczei, 2002: 129) Ezek tudatdban kell tehat figyelemmel kisérntink napjaink
diskurzusait a fogyatékossag meghatarozasarol, a fogyatékos emberrél.

Az ENSZ-nek A fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz616 egyezménye
(Id. késébb részletesen) szerint

,fogyatékossaggal él6 személy minden olyan személy, aki hosszan tarté fizi-
kai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi karosodassal él, amely szamos egyéb
akadallyal egyitt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és masokkal
egyenlG tarsadalmi szerepvallalasat.” (ENSZ, 2006: 1. cikk)

Ez a megkozelités az ember mindennapi életben val6 mikodését helyezi a
kdzéppontba, tehat adott kornyezeti helyzet keretében értelmezi a fogyatékossa-
got. Arra figyel, ahogyan a kiils6 tényez6k kényszeritik az embert a fogyatékossa
valas atjara. E tarsadalmi megkézelités értelmében egy képesség karosodasa on-
magaban még nem szamit fogyatékossagnak. Fogyatékossagga akkor lesz, ha a
tarsadalom altal valik hatranyossa a személy szamara. A tarsadalmi hatrany ab-
b6l szarmazik, ahogyan tarsadalmi kornyezete a sérilt emberhez viszonyul,
ahogyan &vele banik. Példaul a mozgas korlatozottsaga valéban az ember ké-
pességeivel kapcsolatos személyes tény. Az azonban a tarsadalmi kornyezettel
kapcsolatos tény, hogy a mozgasi képességiikben korlatozott emberek szaméara
nem gondoskodnak kisegit6 eszkozokrél (példaul rampakrél), amik lehet6vé
tennék szamukra, hogy kozépiuiletekbe vagy aruhazakba bejussanak. A hallaska-
rosodas az egyént érinti, ha azonban a hallaskarosodott egyéntsl megtagadjuk a
lehet&séget, hogy a tomegkommunikacios eszk6zokhdz hozzaférjen, az mar a



tarsadalmi kornyezettel kapcsolatos tény. A mentélis karosodas ugyancsak az
egyén képességeivel kapcsolatos tény, az viszont, hogy a mentalisan sériilt em-
bereket intézményekben kilonitik el, jollehet képesek lennének kozosségben
élni, ismét csak a tarsadalmi kornyezettel kapcsolatos tény.

Ezzel a szemlélettel all szemben a fogyatékossag korabbi egészségtigyi, orvosi
megkozelitése, amely szerint az a fogyatékos ember, akinek a teste, s benne a(z)
(érzék)szervei, nem mikodnek megfelelen. Az orvosi megkozelités az Egész-
séglgyi Vilagszervezet (a2 WHO) 1980-ban me§je|ent, a Karosodasok, fogyaté-
kossagok és hatranyok nemzetkozi osztalyozasa' elsé kiadasaban l1évé meghata-
rozasa szerint a fogyatékossag valamely testi vagy mentalis képesség karosodasa,
olyan képességeké, amelyekkel masok egy elfogadott norma szerinti mértékben
rendelkeznek. Ez a meghatarozas tehat kizarélag az egyénbdl indul ki. A
fogyatékossagmegkozelitések koziil az alapvetd kiilonbség a személykozpontu-
sag vagy a tarsadalom fel6li megkozelitésben tapasztalhat6. Mindazonaltal egyes
szerz6k a tarsadalmi megkozelitést tovabbi kategériakra bontjak.®

A fogyatékossag meghatarozasa korili vita nem csupan a szavak jelentése
korul folyik. Ebben a diskurzusban a fogyatékos emberek jogaival kapcsolatos
elvekrSl van sz6. Ha azt a felfogast valasztjuk kiindulasul, hogy a fogyatékos
emberek olyan emberek, akik egyszertien csak hijan vannak valaminek, akkor
ez megneheziti annak belatasat, hogy a nem sériilt emberek kozossége felelSs-
séget visel a fogyatékos embereket ér6 rendszeres hatranyokért. Ha azonban az
orvosi megkozelitést kiegészitjiik, vagy inkabb felvaltjuk a tarsadalmival, akkor
raébredhettink erre a felelGsségre.

Hagyomanyosan Magyarorszagon — az alapvetéen gyogypedagogiai besorolas-
nak megfelelGen — a kovetkezd orvosi diagnézisokat tekintik fogyatékossagnak:

e mozgassériiltség,

o intellektudlis fogyatékossag,
o |atassériltség,
o hallassériltség,

e autizmus,

7 International Classification of Impairments, Disabilities and Handicaps (ICIDH), kés6bbi — immar egy
masik szemléletet tiikr6z6 — nevén International Classification of Functioning, Disability and Health,
(ICF, részletesen Id. késébb). Az ICF atfogd fogalomként kezeli a fogyatékossagot, és az orvostudo-
manyi meghatarozast egyesiti a tarsadalmival. A karosodas tényébdl indul ki, de elismeri azt a szere-
pet is, amelyet a tarsadalmi kornyezet jatszik a karosodott emberek tevékenységének korlatozasaban.

8  Bleidinck szerint a négy lehetséges megkozelités a kovetkezs:

A fogyatékossag... A fogyatékossag mint... A paradigma

1. orvosilag meghatarozhaté orvosi és individualis kategéria személyorientalt

tényallas

2. a szocialis elvarasok felértékelése  a tarsadalmi reakciok cimkéje és interakcios
eredménye

3. az iskolai és a szakmai teljesit- az iskolai és a szakmai szelekcio rendszerelméleti

ménydifferencialas rendszerterméke  rendszerkovetkezménye és eredménye

4. a tarsadalom altal elGidézett a kapitalista tarsadalmi rend terméke  tarsadalomelméleti

jelenség

(Maschke, 2007: 27-28)
Az utolsé harom tarsadalmi, az els6 pedig személykdzpontl megkozelitése a fogyatékossagnak.



e beszédben akadalyozottsag,
e teljesitmény- és viselkedészavar,
o halmozott fogyatékossag.’

A tarsadalmi megkozelités felveti azt a kérdését, hogy esetleg az AIDS-
betegség nem lehetne-e fogyatékossag. Mivel a HIV-pozitivokat, illetve az
AIDS-betegeket a tarsadalom megbélyegzi, a megbélyegzés pedig rendszeres
hatranyokkal jar a munkavallalas, a lakhatas, az egészségligyi szolgaltatasok-
hoz valé hozzajutas vagy az adatvédelem terén, ezért egyes vélemények sze-
rint az AIDS-betegeket a fogyatékos embereket altalaban megillet§ védelemben
kell részesiteni. Az 1990-ben késziilt, A fogyatékossaggal él6 amerikaiakrol
sz0l6 torvény” az AIDS-beteg és a HIV-pozitiv embereket is besorolja a fogya-
tékos emberek kozé azzal az indoklassal, hogy ,az ilyen ember ugyan nem ka-
rosodott, a munkaadé azonban Ggy kezeli, mintha lényeges korlatozast jelent§
karosodasa lenne.” (TASZ: 3)

A fogyatékossag fogalmanak potencidlis kiterjesztése az AIDS-betegekre
mindenesetre felveti annak a kérdését, hogy esetleg nem lehetne-e mindenfajta
massagot fogyatékossagként meghatarozni? Hisz ugyandgy hatranyt szenved-
hetnek a tarsadalomban a talsagosan kovér vagy a kérosan sovany emberek, a
silyos betegségben szenveddk. Egyértelmlen elénytelen az ember tarsadalmi
megitélése és normalis mikodése szempontjabdl a cstnyasag is (felvethets
példaul a Cstinya Emberek Tarsasaga, a CSET megalakitasa is), ahogy a talsago-
san magas vagy alacsony, vagy épp a bortonviselt emberek is joggal
berzenked(het)nek tarsadalmi kirekesztettséglik miatt. Emellett természetesen a
kiemelked6 képességekkel birok, a zsenik is joggal mondhatjak, hogy a tarsa-
dalom nem érti meg Sket, nem képesek megfelel6 munkat és szérakozast talal-
ni. S mi van a ,csupan” nagyon jo képességekkel megaldott emberekkel? Az 6
lehetGségeiket nem kellene-e visszanyesni annak érdekében, hogy valéban a
tobbiekkel egyenl6 esélyekkel birjanak? Mindezek a kérdések természetesen
részben koltGiek, de mindenesetre ramutatnak arra, hogy a tarsadalom befoga-
doképessége mellett az ember alkalmazkodoképessége, a tarsadalom ,massa-
ganak” elfogadasa is hasonloképp fontos annak érdekében, hogy valéban har-
monikus egyiittélés val6sulhasson meg emberek és emberek kozott. Ennek
egyik alapvet§ felismerése kell legyen, hogy a minden ember massaga valgja-
ban mindenki azonossagat teremti meg: a massag alapjan senki nem hdzhatja
ki magat a kozos kotelezettségek teljesitése alol, senki nem tekintheti Ggy, hogy
neki kivételezett helyzete van a vilagban. A diskurzus mindesetre ramutat arra,
mennyire fontos a fogyatékossag meghatarozasa példaul akkor, amikor orsza-
gok statisztikai adatait kivanjuk 6sszehasonlitani:

A fogyatékos emberek népességen belili aranyanak alakulasa néhany or-
szagban (Maschke, 2007: 70; az USA-ban 2001-ben 43 milli6 fogyatékos em-
ber élt, azaz minden hetedik polgér fogyatékos volt).

9  Ld. példaul 1993. évi LXXIX. torvényt a kozoktatasrél, 121. § (1) 29/a-b.

*  Atorvény az Amerikai Egyesiilt Allamokra vonatkozik — az olvasészerk.
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A fogyatékos ember meghatarozasahoz szorosan kapcsolédik a megvaltozott
munkaképességli ember fogalma, amit a kilonféle jogszabalyok és szabélyozé
anya%())k mas- és masképp, akar teljesen eltér6 megkozelitéssel hataroznak
meg.  Legtdbbszor a baleset tényére hivatkoznak, tehat a megvaltozott mun-

kaképesség organikus, egészségligyi eredetli fogalom, aminek megallapitasa

10 A foglalkoztatas elGsegitésérsl és a munkanélkiliek ellatasardl sz6l6 1991. évi IV. torvény inkabb
kornyezeti, tarsadalmi megkozelitést alkalmaz: ,58. § (5) m) Megvaltozott munkaképességii személy:
aki testi vagy szellemi fogyatékos, vagy akinek az orvosi rehabilitaciét kovetGen munkavallalasi és
munkahely-megtartési esélyei testi vagy szellemi kdrosodasa miatt csokkennek.” Ezzel szemben a
megvaltozott munkaképességli munkavallalok foglalkoztatdésahoz nyuijthatd koltségvetési tamogata-
sar6l sz616 177/2005. (IX. 2.) kormanyrendelet 2. § e) pontja szerint ,e) megvaltozott munkaképessé-
gl munkavallalé: az a munkaviszony keretében foglalkoztatott munkavallalé,
ea) akinek a munkaképesség-csokkenési mértéke — az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar Orszagos
OrvosszakértGi Intézete (a tovabbiakban: OOSZI) szakvéleménye, illetGleg 2001. januar 1-jét meg-
el6z6en, vasutas biztositottak esetében a Magyar Allamvasutak Orvosszakértsi Intézetének igazolasa
szerint — legalabb az 50 szazalékot eléri, vagy
eb) aki a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenl@ségiik biztositasarél sz6l6 1998. évi XXVI.
torvény 23. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan latasi fogyatékosnak mindsdil, vagy
ec) aki kilon jogszabély szerint stlyos értelmi fogyatékosnak mingstul és erre tekintettel a magan-
személyek jovedelemadoéjardl szo6l6 kiilon torvény szerint addalapot csokkents kedvezmény igény-
bevételére jogosult, vagy
ed) aki siket vagy stlyosan nagyothall6, hallaskarosodéasa audiolégiai szakvélemény szerint a 60 de-
cibel hallaskiiszob értékét eléri vagy meghaladja, vagy
ee) aki a stlyos mozgéskorlatozottak kozlekedési kedvezményeirsl sz6l6 kilon jogszabaly szerint
stlyos mozgaskorlatozottnak mindsil,
ef) akinek esetében az ea)-ee) pontokban felsorolt egészségkarosodas, illetSleg fogyatékossag nem
allapithaté meg, azonban az OOSZI szakvéleménye szerint jelenlegi munkakérében vagy tanult fog-
lalkozasaban, illet6leg mas munkakorben vagy foglalkozas keretében, személyre sz6l6 rehabilitacio
megvalésitasaval tovabb foglalkoztathat6;”

Ehhez hasonléan inkabb orvosi jellegli megkozelitést alkalmaz A megvéltozott munkaképességt
munkavallalékat foglalkoztaté munkaltatok akkreditacidjanak, tovabba az akkreditalt munkaltatok
ellendrzésének szabalyairél sz616 176/2005. (IX. 2.) kormanyrendelet a 2. § ha) — hf) pontban.




Magyarorszagon az Orszagos Rehabilitaciés és Szocidlis SzakértSi Intézet (a
tovabbiakban: ORSZI) kompetenciaja. Az esélyegyenl&ség megvalédsitasa terén
el6rébb jaré orszagokban nem tesznek kiilonbséget a két fogalom kozott (Id. a
tablazatot a fliggelékben), ahogy hazankban is igen nehézkes a szétvalasztasuk.
Kulonosen igaz ez id&s korban, amikor az emberek munkaképességével a tar-
sadalom jellemz&en mar nem foglalkozik.

Mindazonaltal, mivel a fogalom igen széleskorGen elterjedt, s e jegyzetben is
tobbszor szerepel, szlikséges egy tarsadalmi, esélyegyenlGségi megkozelitésbdl
kiindul6 meghatarozast alkotni, amely kozel all az ILO (International Labour
Organisation, Nemzetk6zi Munkatigyi Szervezet) 159. szamu egyezményében
(az 1983-ban Genfben elfogadott 159. szamua egyezmény a foglalkozasi rehabi-
litaciorol és a foglalkoztatasrol) is megfogalmazott definiciéjahoz:

A ,megvaltozott munkaképességli személy” kifejezés olyan egyént jelent,
akinek alkalmas munka vallalasara, megtartasara és az abban val6 el6rehala-
dasra vonatkoz¢ kilatasai valamely megfelel6en megallapitott testi vagy értelmi
karosodas miatt lényegesen csokkentek.” (ILO-egyezmény 1. rész 1. cikk 1.)*

Hazankban a fogyatékos embereket jelenleg minden esetben egyben meg-
valtozott munkaképességli embereknek tekintik, viszont ez forditva nem igaz. A
gyakorlatban a fogyatékos emberek korén kiviil esnek példaul a tartésan bete-
gek (a cukor-, a vese-, a sziv-, a pszichiatriai stb. betegek stb.) és a végtaghia-
nyos vagy az amputalt emberek. A fogyatékossag, a megvaltozott munkaképes-
ség és a tartos betegség fogalma kiilonosen id6s korban vesziti el eredeti értel-
mét, hiszen halaldhoz kozeledvén szinte mindenki tartésan beteg, alig
dolgozik, s folyamatos segitségre szorul életvitelében.

A normalizacio azt jelenti, hogy a fogyatékos embernek joga van ahhoz, hogy
életkoranak megfelelGen lehetGsége legyen mindarra, ami a tarsadalom minden
mas tagjanak is sajatja. A fogyatékos emberek szamara tehat a nekik megfelel6
és a tarsadalmi gyakorlat szerint masok szamara is megszokott életkoriilmények
valjanak elérhetévé (munka, kozosség, biztos jovedelem).

A normalizaci6hoz kapcsol6dé fogalom az integracio, ami a fogyatékos és
az ép emberek kdzosségét, a fogyatékos emberek betagozédasat jelenti az ép
emberek tarsadalmaba. Annyiban mar elavult fogalomrél van sz6, hogy befo-
gado tarsadalomban nem csupan a fogyatékos emberek alkalmazkodnak, ha-
nem maga az ép tarsadalom is Ggy alakitja szerkezetét, hogy az a fogyatékos
emberek szamara is teljes mértékben élhetd legyen. Kilonféle diskurzusokban
sokféle jelz&vel illetik az integracié fogalmat (funkcionalis, részleges, spontan,

11 A megfogalmazast szinte sz6 szerint atvette az 1991. évi IV. torvény a foglalkoztatas elsegitésérdl és
a munkanélkiliek ellatasarél: ,58. § (5) m) megvaltozott munkaképességli személy: aki testi vagy
szellemi fogyatékos, vagy akinek az orvosi rehabilitaciét kovetSen munkavallalasi és
munkahelymegtartasi esélyei testi vagy szellemi karosodasa miatt csokkennek. EttSl eltérGen a 41/A.
§ alkalmazasa szempontjabdl a megvaltozott munkaképességli személy fogalmat kiilon jogszabaly
hatarozza meg.”



helyi stb.), azonban véleményem szerint barmiféle jelz8, szGkités alkalmazasa
az egész fogalom |ényeges elvesztését is jelenti.

P4

,Az 6nallo, énrendelkezd életvitel azt jelenti, hogy az egyén élete a sajat don-
tésén alapul. A fogyatékossaggal él6 személy el6re eltervezett id6beosztassal,
cselekvési sorrenddel meghatarozza akar egy napra, akar egy hétre, akar egy
évre el6re a sajat életvitelét. Ugy gondolom, ahhoz, hogy egy ember alkalmas
legyen az 6nall6 életvitelre, ahhoz hatarozott elképzeléssel kell rendelkeznie a
sajat életére vonatkozéan.” (Hazi — Ked| (szerk.) 2002: 12) Ezt a megfogalma-
zast egy sulyos fogyatékossaggal €16 ember, a magyarorszagi fogyatékossaguigyi
mozgalom azéta sajnos elhunyt kiemelked6 alakja, Zalabai Gébor adta még
1999-ben. S valdéban, az 6nall6 fogyatékos ember a sajat sorsa iranyitasat maga
veszi kézbe, mivel 6 tudja a legjobban, mire van sziiksége.
Az 6nall6, onrendelkezd életvitel ismérvei:
e integracio,
e dontési jog,
e avalasztas joga,
e az adott tarsadalmi és gazdasagi viszonyok figyelembevételével meghataro-
zott a fogyatékossaghol eredd esélyhatranyok kompenzalasa,
e normalizacio,
o fogyaszt6i szemlélet,
e az egyenld hozzaférést biztosité akadalymentes kornyezet.

Amint latjuk, az onellatasi képesség nem feltétele az 6nallésagnak és az on-
rendelkezésnek, hiszen az adottsdg, amit hidnya esetén épp az onallésaggal
lehet sziikség esetén megteremteni.

Az ENSZ Alapvet6 szabalyok alapjan a rehabilitacié fogalma arra a folyamatra
utal, amelyben a fogyatékossaggal él6 embereket képessé teszik arra, hogy elér-
jék és fenntartsak optimalis fizikai, érzékszervi, értelmi, pszichés, illetve tarsa-
dalmi funkcioik szintjét, igy pl. ellatjak 6ket azokkal az eszkozokkel, amikkel
nagyobb fliggetlenséget érhetnek el. A rehabilitaciéhoz tartozhatnak intézkedé-
sek bizonyos funkciék biztositasara vagy helyreéllitasara, illet6leg egy bizonyos
funkci6 elvesztésének vagy hianyanak, esetleg bizonyos funkcidk korlatozott-
saganak kompenzalasara. A rehabilitaciés folyamatnak nem része a kezdeti
orvosi ellatas, ami az egészségi allapot stabilizalasara iranyul, viszont része le-
het a rehabilitaciés folyamat kozben torténé orvosi, egészségligyi ellatas, ha
kés6bb hasznalhaté ismereteket, készségeket ad at. Hozzatartozik az intézke-
dések és a tevékenységek széles kore az altalanos rehabilitaciotél a célorientalt
szaktevékenységekig. (ENSZ Standard Rules. Bevezetés, 23. pont)



A komplex rehabiliticio az egyént egészében tekinti, s a kiilonféle célorien-
talt szakmai tevékenységek egytttmikodését jelenti. Részei a kovetkez6k:
e mozgasterapia (benne az onellatasi képességek elsajatitasa),
e mentalhigiénés rehabilitacio,
o képzési rehabilitacio (oktatas és képességfejlesztés),
e szocialis rehabilitacio,
o foglalkozasi rehabilitacio.

A rehabilitacié bizonyos értelemben mar talhaladott fogalom, mivel az 6nal-
|6-6nrendelkezé fogyatékos ember — akar segitséggel is — de sajat maga tudja,
mire van sziiksége, s ezért 6 maga donti el, milyen rehabilitaciés vagy segit6
szolgaltatasokat vesz igénybe. Magyarorszagon azonban — a rehabilitacios
szolgéltatasok hianya miatt — még hosszl ideig sziikség lesz komplex rehabili-
tacios szolgaltaté intézményekre.

Az 1993-ban az ENSZ altal elfogadott Alapvets szabalyok (Standard Rules) sze-
rint ,Az »esélyegyenldség biztositasa« azt a folyamatot jelenti, amely altal a
tarsadalom kiilonbozé rendszerei és a kornyezet, igy a szolgaltatasok, a tevé-
kenységek, az informacidk és a dokumentaciok mindenki, de kiilondsen a fo-
gyatékossaggal é16 emberek szamara hozzaférhetskké valnak.” (ENSZ, 1994)

Az esélyegyenlGség legfontosabb eleme a foglalkoztatas. Az Eurdpai
fogyatékostigyi kongresszus nyilatkozata (Madrid, 2003) a kovetkezét allapitot-
ta meg: ,kilon erbfeszitéseket kell tenni annak érdekében, hogy javuljon a fo-
gyatékossaggal él6 emberek hozzaférése a munkahelyekhez, lehetbleg a sza-
bad munkaer6piacon. Ez az egyik fontos médja a fogyatékossaggal él6 embe-
rek tarsadalmi kirekesztettsége elleni harcnak, valamint 6nall6 életviteliik és
méltésaguk elGsegitésének.” A Magyar Koztéarsasag alkotmanyanak 70/A. § (3)-a
pedig a kovetkez6képp fogalmaz: ,A Magyar Koztarsasag a jogegyenlség
megvalosulasat az esélyegyenl6tlenségek kikiiszobolését célzé intézkedésekkel
is segiti.” Mindazonaltal Magyarorszagon az 1990-es évek kozepéig nem tor-
tént 0sszehangolt tarsadalmi intézkedés a fogyatékos emberek esélyegyenlGsé-
gének megteremtése, munkaer6-piaci hatranyainak csokkentése érdekében. E
témaban sziletett ugyan néhany rendelet, de sem az érintettek esélyegyenl6sé-
gét biztosité torvényt, sem a rehabilitaciot atfogéan szabéalyozé joghatteret nem
dolgoztak ki. A megjelent rendelkezések végrehajtasa pedig legfeljebb az
anyagi kompenzacié szintjéig jutott. Nem épiilt ki a foglalkozasi rehabilitacié
intézményrendszere, modszertani hattere, finanszirozasi bazisa és sok esetben
ellenérdekeltséget teremts anomalidk sora jellemezte a foglalkoztatas elGsegité-
sét célz6 tamogatasi rendszereket.

A fogyatékos emberek esélyegyenl&ségét 1998-t6l deklaralja kilon jogsza-
baly Magyarorszagon az un. fogyatékostigyi torvényben. A torvény, illetve az
ahhoz kapcsolédéan megalkotott 100/1999 (XII. 10.) orszaggy(lési hatarozat,



az Un. Orszagos Fogyatékostigyi Program célkitlizésként rogziti, hogy ,A fogya-
tékossaggal él6k szamara is biztositani kell az integralt munkavégzés lehet6sé-
gét, melynek feltételeit a munkaad6 koteles megteremteni. Ha az érintett alla-
pota miatt nem képes a fenti médon munkat vallalni, gondoskodni kell szamara
védett munkahelyrél.”

Az Orszagos Fogyatékosligyi Program feladatainak megvalésulasa az utébbi
években gyorsult fel igazan, bar még mindig igen nagy elmaradasban van az
akkor kitizott hatarid6kt6l. Néhany programpont:
¢ akadalymentesités,

o tomegkozlekedés biztositasa,

e komplex mindsitd rendszer kiépitése,

e palyavélasztas, a palyakorrekciés tanacsadas fejlesztése, palyaalkalmassagi
és munkaalkalmassagi vizsgalatok kiépitése,

e atipikus foglalkoztatas feltételeinek kidolgozasa, 6sztonzése (ez még ma sem
mikodik),

e a munkaltatok rehabilitaciés foglalkoztatasaval kapcsolatos feladatainak Gj-
raszabalyozasa,

e a védett foglalkoztatas szervezeti kereteinek, funkciéinak, tamogatas feltét-
eleinek kidolgozasa.

A masik, hasonléan fontos elem az egyenl6 esélyl hozzaférés (Id. késébb).

A diszkrimindcié a megkiilonboztetést jelenti. Altalaban negativ értelemben
hasznaljuk (hatranyos megkilonboztetés), de létezik pozitiv diszkriminacio,
tehat el6nyods megkulonboztetés is.

A fogyatékossag alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés ,a fogyatékos-
sagon alapulé barmilyen kulonbségtételt, kizarast vagy korlatozast jelent,
amelynek célja vagy hatasa valamennyi emberi jog és alapvet§ szabadsag ma-
sokkal azonos alapon torténd elismerésének, élvezetének vagy gyakorlasanak
csorbitasa vagy semmibe vétele a politikai, a gazdasagi, a szocialis, a kulturalis,
a civil élet terén, vagy barmely egyéb teriileten. Ez a hatranyos megkiilonbozte-
tés minden formajat magaban foglalja, egyebek kozott az ésszerd alkalmazko-
das megtagadasat.”'?

A magyar alkotmany kifejezetten utal pozitiv diszkriminaciés lehetGségekre,
példaul amikor el6irja, hogy az anyaknak a gyermek sziiletése elétt és utan k-
lon rendelkezések szerint timogatast és védelmet kell nydjtani.'”

A Magyar Alkotmanybir6sag véleménye az alkotmany 70/A. § (1), megki-
lonboztetés-mentességrél sz616 bekezdésének értelmezésével kapcsolatban:

12 A fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz616 egyezmény 2. cikk.

13 Az esélyegyenlGségrdl Id. a Wikipédian a pozitiv diszkriminaciérél sz616 szévegrészt:
http://hu.wikipedia.org/wiki/Pozit%C3%ADv_diszkrimin%C3%A1ci%C3%B3.



... a diszkriminaci6 tilalma nem jelenti azt, hogy minden még a végsé soron
nagyobb tarsadalmi egyenlGséget célz6 megkiilonboztetés is tilos. ...ha vala-
mely — alkotmanyba nem itk6z6 — tarsadalmi cél vagy valamilyen alkotmanyos
jog csakis Ugy érvényesithet, hogy a legszlikebb értelemben vett egyenl&ség
nem val6sithaté meg, akkor az ilyen pozitiv diszkriminaciét nem lehet alkot-
manyellenesnek mingsiteni.” (A diszkriminacioé jogi megkozelitése, 2008: 5) Ez
a cikkely ugyanakkor nem altalanos diszkriminacio-ellenes rendelkezés, mert
csak az alkotmanyos jogok vonatkozasaban tiltja meg a diszkriminaciét. Benne
van azonban annak a lehet&sége, hogy a birésagok kiterjesztéen értelmezzék.
Mindazonaltal a diszkriminaciéellenes harc egyik legfontosabb eleme az al-
kotmanyban rogzitett jogok maradéktalan betartatasa.

A 2003. évi CXXV. torvény az egyenld banasmodrol és az esélyegyenlség
el6mozditasarél diszkriminacionak mindsiti a kovetkezéket:
,8. § kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés az olyan rendelkezés, amelynek
eredményeként egy személy vagy csoport valés vagy vélt
a) neme,
b) faji hovatartozasa,
c) bérszine,
d) nemzetisége,
e) nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valo tartozasa,
f) anyanyelve,
g) fogyatékossaga,
h) egészségi allapota,
i) vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6dése,
j) politikai vagy mas véleménye,
k) csaladi allapota,
) anyasaga (terhessége) vagy apasaga,
m) szexudlis irdnyultsaga,
n) nemi identitasa,
o) életkora,
p) tarsadalmi szarmazasa,
g) vagyoni helyzete,
r) foglalkoztatasi jogviszonyanak vagy munkavégzésre iranyul6 egyéb jogvi-

szonyanak részmunkaidds jellege, illetve hatarozott id6tartama,
s) érdekképviselethez val6 tartozasa,
t) egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzéje
miatt részestl mas, 0sszehasonlithaté helyzetben levé személyhez vagy cso-
porthoz képest kedvezétlenebb banasmaodban.
9. § Kozvetett hatranyos megkilonboztetésnek mindsil az a kozvetlen hatra-
nyos megkilonboztetésnek nem mindsils, latszélag az egyenlé banasmod ko-
vetelményének megfelelé rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatarozott tulaj-
donsagokkal rendelkez6 egyes személyeket vagy csoportokat mas, 6sszehason-
lithatd helyzetben 1év6 személyhez vagy csoporthoz képest |ényegesen
nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz.”



Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a pozitiv diszkriminaciét (affirmative
action) az 1960-as évek vége 6ta alkalmazzak a szovetségi kozigazgatasban a
kilonféle okok miatt kordbban jogilag hatranyos helyzetbe kerilt tarsadalmi
csoportokkal, igy az afro-amerikaiakkal, a n6kkel, a spanyolajktakkal, az &sla-
kosokkal és esetenként az azsiaiakkal kapcsolatosan. A fogyatékossaggal él6
amerikaiakrol sz616 torvény (Americans with Disabilities Act, 1990) elfogadasa
6ta a fogyatékossagal él6 egyesult allamokbeli emberek érdekében is haszna-
land6 a pozitiv diszkriminacié az élet minden teriletén.

Az ésszerli alkalmazkodas (reasonable accomodation) az ENSZ A fogyatékos-
saggal é16 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény 2. cikke szerint ,az elengedhe-
tetlen és megfelel6 moédositasokat és valtoztatasokat jelenti, amelyek nem je-
lentenek aranytalan és indokolatlan terhet, és adott esetben sziikségesek, hogy
biztositsak a fogyatékossaggal él6 személy alapveté emberi jogainak és szabad-
sagainak a mindenkit megillet§, egyenlé mértékl élvezetét és gyakorlasat.”
(ENSZ, 2006) Az ésszer(i alkalmazkodas elve annak a felismerése, hogy a fo-
gyatékos emberek jogainak érvényesiilése és érvényre juttatdsa nem jelenthet
aranytalanul nagy terhet sem a tarsadalom egésze, sem egyes egyének szamara.
Az elv alkalmazésa eredményeképp példaul nincs sziikség a memlék épiiletek
teljeskord akadalymentesitésére, hiszen azok egyrészt eredetileg nem Ggy éptil-
tek, masrészt csak aranytalanul nagy koltségek aran lenne lehetséges ez.

Az alapveté emberi jogok gyakorlasa fontos tényezé a fogyatékos emberek
esélyegyenl&sége megteremtésében. A jogokra igen gyakran torténik hivatkozas
esélyegyenlGségi kérdésekben, s jelenleg az egyik legfontosabb iranya és esz-
koze a fogyatékos emberek mozgalmainak. A fogyatékossag tarsadalmi megko-
zelitésében is nagy szerepet jatszik a fogyatékos emberek elidegenithetetlen
jogainak felismerése.

Az emberi jogok egyik legalapvetSbb gytjteménye az ENSZ Emberi jogok
egyetemes nyilatkozata, amely a kovetkezé altalanos emberi jogokat hatarozza
meg (ENSZ, 1948):

e jog az élethez, szabadsaghoz és biztonsaghoz,

e jog a mlivel6déshez,

e jog a kulturdlis életben valo részvételhez,

e jog a magantulajdonhoz,

e védelem a kinzas, a kegyetlen, embertelen banasmod és biintetés eldl,
e agondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaga,

e a vélemény és a véleménynyilvanitas szabadsaga.



A magyar alkotmany — 6sszhangban a nemzetk6zi normékkal — a koévetkezg

emberi jogokat hatarozza meg (1949. évi XX. torvény 54-70. §):

az élethez és az emberi méltésaghoz valé jog,

a szabadsagra és a személyi biztonsagra val6 jog,

a megfelels birésagi eljarashoz valo jog,

a bir6sag el6tt mindenki egyenld,

az artatlansag vélelme,

a jogorvoslati jog,

a szabad mozgas és a tartézkodasi hely szabad megvalasztasanak joga,

a j6 hirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és
a személyes adatok védelméhez valo jog,

a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz, valamint annak gyakor-
lasahoz valé jog,

a szabad véleménynyilvanitashoz, a kozérdek( adatok hozzaféréséhez és
terjesztéséhez valo jog,

a békés gyiilekezés joga,

egyesllési jog,

panasztételi jog,

menedékjog,

a nemzeti és az etnikai kisebbségek képviseleti joga,

allampolgarsaghoz val6 jog,

valasztasi és valaszthat6sagi jog,

jog a munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz,

jog a pihenéshez, a szabadid6hoz és a rendszeres fizetett szabadsaghoz,
sztrajkjog,

a lehetd legmagasabb szint( testi és lelki egészséghez valo jog,

a szocialis biztonsaghoz val6 jog oregség, betegség, rokkantsag, 6zvegység,
arvasag és onhiban kivil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén,

a mUvel6déshez és a m(ivel6dés gyakorlasahoz valé jog.

Ezek természetesen minden emberre kiterjed6 jogok. Vannak azonban ko-

zottik olyanok, amelyek kilonosen is fontosak a fogyatékossaggal €16 emberek
szempontjabol:

az élethez és az emberi méltdésaghoz valé jog,

a szabad mozgas és a tartézkodasi hely szabad megvalasztasanak joga,

a j6 hirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és
a személyes adatok védelméhez valo jog,

panasztételi jog,

jog a munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz,

a lehetd legmagasabb szint( testi és lelki egészséghez valo jog,

a szocialis biztonsaghoz val6 jog oregség, betegség, rokkantsag, 6zvegység,
arvasag és onhibajukon kivil bekovetkezett munkanélkiliség esetén.



A fogyatékossag tarsadalmi, emberi jogi megkozelitése gyakran kézzel fog-
hat6 Gtmutatéul szolgal a kozosségi politikdk megitélésekor. Példaul a nagy
intézmények lebontasa (kitagolas, deinstitucionalizacié) egyértelmiien emberi
jogi kotelesség amellett, hogy természetesen szolgal ,humanus” célokat is.

A fogyatékossaggal é16 emberek esélyegyenlsége kapcsan tobb olyan nemzet-
kozi és hazai jogi normat fogalmaztak meg, amelyek elismert hivatkozasi ala-
pul szolgalnak a joggyakorlasban és a fogyatékossaggal kapcsolatos tudoma-
nyos diskurzusban.

A fogyatékos emberek esélyegyenl&ségéért végzett munka talan legfontosabb
eredménye az Egyesilt Nemzetek Szervezetében A fogyatékossaggal él6 sze-
mélyek jogairdl sz6l6 egyezmény és az ahhoz kapcsolédd fakultativ jegyzo-
konyv elfogadasa, amire 2006. december 13-an kerdilt sor.

Az egyezmény kozel 650 milli6 fogyatékossaggal él6 embert érint, s elfoga-
dasahoz meglehetGsen hossza (t, tobb évtizedes folyamat vezetett. A hatvanas
évek végén a fogyatékossaggal él6 emberek szervezetei egyes orszagokban
kezdték kialakitani a fogyatékossag Gj felfogasat, azt, hogy milyen szoros kap-
csolat all fenn a fogyatékossaggal él6 emberek korlatozott lehet&ségei, valamint
kornyezetik felépitése és szerkezete, valamint a tarsadalom altalanos hozzaal-
lasa kozott. Az ENSZ és mas nemzetkozi szervezetek hosszlG id6n at nagy fi-
gyelmet szenteltek a fogyatékossaggal él6 emberek jogainak. 1981-nek, a rok-
kantak nemzetkozi évének'* legfontosabb kovetkezménye a fogyatékossaggal
él6 emberekre vonatkoz6é nemzetkozi akcidoprogram volt, amelyet az ENSZ-
kozgytlés 1982. december 3-an fogadott el. Hangsulyozta a fogyatékossaggal
él6 emberek jogét arra, hogy hozzajuthassanak ugyanazokhoz a lehet&ségek-
hez, mint barmely mas polgar, és hogy egyenl&en részesedjenek a gazdasagi és
a tarsadalmi fejl6dés eredményeként létrejovs életkorilményekbdl. ElGszor ha-
taroztak meg a hatranyos helyzetet, mint a fogyatékossaggal él6 emberek és
kornyezetik kozott fennall6é viszony fliggvényét. Az 1983 és 1992 kozotti id6-
szakot az ENSZ a rokkantak évtizedének nyilvanitotta.'”” Ennek félidejében,
1987-ben Stockholmban tartottak az akciéprogram végrehajtasanak ellenérzé-
sét célzo szakértSi talalkozot. A taldlkozon javasoltak, hogy az ENSZ kozgydilé-
se hivjon 6ssze egy kilonleges konferenciat, ahol megszovegeznek egy nem-
zetkozi egyezményt a fogyatékossaggal él6 emberek jogainak elismerésére és a

14 Ma talan mar inkabb a fogyatékossagal él6 emberek nemzetkozi évének forditanank.

15 Ma mar talan szerencsésebb lenne magyarul a fogyatékossaggal él6 emberek évtizedének hivni.



fogyatékossaggal él6 emberekkel szembeni mindenfajta diszkriminacié meg-
szlintetésére. Az egyezmény vazlatat Olaszorszag készitette el6 és terjesztette a
kozgy(lés elé annak 42. tlésszakan, de sem akkor, sem a 44. tlésszakon nem
szliletett egyetértés arrél, hogy sziikség van-e erre az egyezményre, mivel tobb
tagallam véleménye szerint a létez6 emberi jogi dokumentumok ugyanazokat a
jogokat garantaltak a fogyatékossaggal é16 személyeknek, mint mindenki mas-
nak. Az ENSZ kozgy(ilésének tanacskozasait kdvetve a Gazdasagi és Szocialis
Tanacs 1990-ben végre egyetértésre jutott, hogy sziikség van nemzetkozi do-
kumentumra a témaban. A létrehozott nyilt ad hoc munkacsoport célja volt,
hogy dolgozza ki a fogyatékossaggal é16 gyerekek, fiatalok és feln6ttek esély-
egyenlGsége biztositasanak alapszabdlyait, szoros egyittm(kodésben a szakosi-
tott szervezetekkel, mas kormanyzati, kormanykozi és nem kormanyzati szer-
vezetekkel, kiilonosen a fogyatékossaggal él6 emberek szervezeteivel. A fogya-
tékossaggal él6 emberek esélyegyenlGségének alapvet6 szabalyait a
fogyatékossaggal él6 emberek évtizede idején szerzett tapasztalatok alapjan
dolgoztak ki. Alapjaul szolgalt Az emberi jogok nemzetkozi alaptorvénye, Az
emberi jogok egyetemes nyilatkozata, a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok-
ra vonatkoz6é nemzetkézi megallapodas, az allampolgari és politikai jogokra
vonatkoz6 nemzetkozi megéllapodas, a gyermekek jogaira vonatkozé nemzet-
kozi megallapodas, a nék elleni diszkriminacié minden megnyilvanulasanak
megszlintetésérdl sz616 megallapodas, valamint A fogyatékossaggal é16 embe-
rekre vonatkoz6 vilagszintl akcioprogram. A fogyatékossaggal él6 emberek
esélyegyenl&ségének alapvetd szabalyai c. dokumentumot 1993-ban fogadta el
az ENSZ 48. kozgytilése, s egészen A fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl
sz6l6 egyezmény megjelenéséig a legfontosabb tampontként szolgalt a fogya-
tékossaggal kapcsolatos diskurzusokban. (ENSZ, 1993: Bevezetés)

A 2006-ban elfogadott, A fogyatékossaggal él6 személyek jogair6l szo6l6
egyezmény nem Uj jogokat hataroz meg, hanem koherens médon fogalmaz
meg tilalmakat az élet valamennyi terlletén a hatranyos megkiilonboztetés
minden formajat illetéen, egyenl6 moédon biztositva a fogyatékos emberek
szamara a minél teljesebb értékl élethez valé jogokat és jogosultsagokat. Az
egyezményt és a jegyz6konyvet az Egyesilt Nemzetek Szervezetének kozgyu-
|ése altal létrehozott, A fogyatékossaggal él6" személyek jogainak és méltosaga-
nak védelmérdl és elbsegitésérdl szolo atfogo és teljes nemzetkozi egyezmény
elkészitéséért felels ad-hoc bizottsag készitette el§, aminek munkajaban ma-
gyar részrél Konczei Gyorgy és Gombos Gabor vett részt. A Magyar Koztarsa-
sag torvényhozasa 2007. janius 25-én tartézkodas és ellenszavazat nélkil fo-
gadta el a kihirdetésrél sz6l6 torvényjavaslatot, igy Magyarorszag volt a vilagon
az elsg allam, amely mind az egyezményt, mind a fakultativ jegyzékonyvet
ratifikalta.

Az egyezmény célja ,valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsag teljes és
egyenl6 gyakorlasanak el6mozditasa, védelme és biztositasa valamennyi, fo-
gyatékossaggal él6 személy szamara, és a veluk sziletett méltosag tiszteletben
tartasanak el6mozditasa.”



Az egyezmény alapelvei a kovetkez&k:

a velesziiletett méltdsag, az egyéni autonémia tisztelete, beleértve a sajat
dontés szabadsagat és a személyek fliggetlenségét,

a hatranyos megkiilonboztetéstsl valé mentesség,

teljes és hatékony tarsadalmi részvétel és befogadas,

a fogyatékossaggal él6 emberek kiilonbozbségének tisztelete és elfogadasuk
az emberi sokszin(iség, valamint az emberiség részeként,

esélyegyenl&ség,

hozzaférhet&ség,

a n6k és a férfiak kozotti egyenlGség,

a fogyatékossaggal é16 gyermekek formalédo képességeinek tisztelete, és a
fogyatékossaggal él6 gyermekek identitdisuk meg6rzéséhez fiz6d6 joganak
tiszteletben tartasa.

Az egyezmény megfogalmaz bizonyos altalanos kotelezettségeket az alaird

orszagok részére a fogyatékossaggal él6 emberek emberi jogainak érvényesité-
se érdekében (ENSZ, 2006: 3. cikk):

meghoznak minden megfelel§ jogalkotasi, kozigazgatasi és egyéb intézke-
dést az egyezményben foglalt jogok végrehajtasa érdekében,

megtesznek minden megfelel§ intézkedést, ideértve a jogalkotasi [épéseket,
a fogyatékossaggal él6 emberek hatranyos megkiilonboztetését tartalmazoé
torvények, rendelkezések, szokasok és gyakorlat médositasa vagy eltorlése
érdekében,

figyelembe veszik a fogyatékossaggal él6 személyek emberi jogainak védel-
mét és el6mozditasat valamennyi politika és program soran,

tartozkodnak minden olyan cselekedetben és gyakorlatban valé részvételtsl,
amely nem 0Osszeegyeztethet§ az egyezménnyel, és biztositjak, hogy a haté-
sagok és a kozintézmények a jelen egyezménnyel 6sszhangban tevékeny-
kedjenek,

minden megfelelS intézkedést meghoznak barmely személy, intézmény vagy
maganvallalkozas altal a fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megki-
lonboztetés felszamolasa érdekében,

kutatdsokat és fejlesztéseket valésitanak meg vagy segitenek el6 az egyete-
mesen tervezett aruk, szolgaltatasok, eszkdzok és létesitmények vonatkoza-
saban, az egyezmény 2. cikkében meghatarozottak szerint, amelyek a lehet6
legkisebb valtoztatassal és anyagi raforditassal megfelelnek a fogyatékossag-
gal él6 személyek specialis igényeinek, el&segitve felhasznalhatésagukat és
hasznélatukat, valamint el&segitik az egyetemes tervezést a szabvanyok és
az iranyelvek kidolgozasa soran,

kutatasokat és fejlesztéseket valésitanak meg, vagy segitenek el6 a fogyaté-
kossaggal él6 személyek szamara alkalmas Gj technolégiak, (beleértve az in-
forméciés és a kommunikaciés technolégiakat), a kozlekedést, a mozgast
segits eszkozok, késziilékek és segédeszkozok elérhetGségének és hasznala-



tanak el6mozditasara, els6bbséget biztositva az elérhet§ koltséggel jaro
technolégiaknak,

e hozzéaférhet6 informacidkat biztositanak a fogyatékossaggal él6 személyek
szamara a kozlekedést segité eszkozokrdl, a késziilékekrsl és a segédeszko-
zokrél, ideértve az Gj technoldgiakat, csaklgy, mint a segitség, a tdmogat6
szolgéltatasok és szolgalatok mas formait,

e el6mozditjak az egyezményben foglalt jogok oktatasat a fogyatékossaggal
él6 emberekkel foglalkozé szakemberek és alkalmazottak szamara az e jo-
gok altal biztositott jobb segitség és szolgaltatas érdekében.

Az egyezmény végrehajtasa soran a részes allamok vallaljak a mindent ve-
ltink, semmit nélkilink elv megvalésitasat, tehat szorosan egyeztetnek a fogya-
tékossaggal é16 embereket képvisel6 szervezetekkel.

A tovédbbiakban az egyezmény sz6l a fogyatékossag alapjan torténé barmi-
nem( hatranyos megkilonboztetés tilalmardl és az ezzel kapcsolatos jogi véde-
lemr6l. Az egyezmény kilonosen kiemeli a fogyatékossaggal él6 n6k és gyer-
mekek védelmének fontossagat.

Az egyezmény egyik nagy Ujitasa az altalanos szemléletformalas, a tudatos-
sag jelentGségének felismerése, valamint az egyenld esélyl hozzéaférés pontos
kifejtése (8-9. cikk). A dokumentum Gjélag meger&sit mar korabban megfogal-
mazott jogokat:

e az élethez,

e a torvény el6tti egyenlGséghez és az igazsagszolgaltatashoz val6é hozzaférés-
hez,

e az egyén személyi szabadsagahoz (mozgas- és allampolgari szabadsag,
onallo életvitel, szolas- és véleménynyilvanitasi szabadsag, az informacio-
hoz val6 hozzaférés),

e az egyén biztonsagdhoz (a kinzas, megalazas, a kizsakmanyolas tilalma, in-
tegritas),

e a maganélethez és a csaladhoz

e val6 jogokat. Az egyezmény kiilon sz6l e jogok érvényesitésérsl

e az oktatas,

e az egészségugy,

e a kulturalis és a szabadidds tevékenységek,

e a habilitaci6 és a rehabilitacio,

e a munkavallalas és a foglalkoztatas,

e aszocialis védelem és

o a kozéletben val6 részvétel

terliletén. Fontos szempont tovabba az egyezményben a megfelel§ informacio-

szolgéltatas a fogyatékossaggal él6 emberek életérél, valamint a dokumentum

érvényesitésére és érvényesiilésére vonatkozé jogi és intézményi garanciak
meghatarozasa.

Az egyezményhez tartozé fakultativ jegyz6konyvhoz az alairknak csupan
egy része csatlakozott. A jegyz6konyv ugyanis az egyezményt felligyels, az



alairok altal allami szinten vallalt kotelezettségek betartatasaért felelés, a Fo-
gyatékossaggal EI6 Személyek Jogainak Bizottsdga nevdi testilet hataskorérsl,
az egyéni beadvanyok kezelésének maodjarol szol, (ENSZ, 2006: 34. cikk), ami
tobbek szamara nem elfogadhato6.

Az egyezmény leginkdbb értelmezésre szorul6 eleme a 12. cikk a torvény
el6tti egyenlGségrél. Kiilonosen annak 2. pontjanak pontos megfogalmazasa és
értelmezése koril folytak heves vitak, ugyanis ez a pont rendelkezik a jog-
és/vagy cselekviképességrél.’® A cikk megfogalmazéasa sordn ugyanis voltak
olyan aggodalmak, amelyek szerint a megfogalmazas, a ,legal capacity” (ami
magaban foglalja a jogképességet és a cselekviképességet, ugyanakkor jelenleg
nincs ra egy magyar kifejezés) nem lesz képes adekvatan megoldani a minden-
napi dontéshozatal soran nagyobb tamogatasi igényl emberek (pl. az intellek-
tudlis fogyatékossaggal él6 személyek) gondjaira. Voltak olyan vélemények,
amelyek bizonyos esetekben — szakmai indokokra hivatkozva — megtagadtak
volna e jogok érvényesitését, s ezzel az egyén személyiség- és cselekvEképes-
ségi jogat. Az egyezmény e pontjanak megfelel6 értelmezése azért is kiilonosen
fontos, mert sok orszagban — a rémai jogi hagyomanyokat kovetve — létezik a
cselekvSképesség korlatozasanak, akar teljes hianyanak jogi lehet6sége és az
ehhez kapcsol6dé védelmi, korlatozé intézmény, a gondnoksag. Az alairok
szamara az egyezmény — azonos értelmezés esetén — azonos jogszabalyalkotast
(és —gyakorlatot) ir el§, aminek megvalésitasa nem egyszer(, ahogy azt a ma-
gyarorszagi Polgari Torvénykonyv legutdbbi médositasa soran is tapasztaltuk.

A fogyatékos emberek polgarjogi mozgalma az Egyesiilt Allamokban volt a leg-
sikeresebb, ahol példaértékl polgarjogi torvény védi a fogyatékossaggal él6
embereket. Az 1990-ben elfogadott A fogyatékossaggal él6 amerikaiakrol sz616
torvény (Americans with Disabilities Act, ADA)Y kezdeményezése a
fogyatékoskozosséghdl indult ki, amely kordbban a hagyomanyok szerint meg-
lehetGsen megosztott volt, s a kilonféle csoportok — példaul a testileg karoso-
dott és az intellektualis fogyatékossaggal é16 emberek kozosségei — kozott alig
volt 6sszetartas. Az egyesiilt allamokbeli fogyatékos emberek szervezetei azon-
ban er&feszitéseket tettek, hogy egyesitsék az 6sszes kilonféle fogyatékossaggal
él6 embert, a kerekesszékkel kozleked6kt6l az AIDS-betegekig.

Konczei a kovetkezEképp méltatja jogszabalyt: ,Igaz, hogy az antidiszkrimi-
naciot és az esélyegyenldsités problematikajat 1977-ben a kanadai Emberi Jo-
gok Torvénye oldotta meg modern médon elGszor, a legteljesebb megoldast
maig mégis az Amerikai Egyesiilt Allamok produkalta (...) a »Fogyatékossaggal
él6 amerikaiakrol szo6l6 torvény« (Americans with Disabilities Act), (...) az e
szazadi események koziil jelentGségét tekintve magasan kiemelkedik. Ugyanis

16 Az ezzel kapcsolatos véleményeket, dilemmakat Id. a Fogyatékossag és tarsadalom c. folyéirat 2009.
évi 1. szamanak 44-57. oldalan, ahol két cikk is foglalkozik a témaval.

17  Atorvény az Amerikai Egyesiilt Allamokra vonatkozik (az olvszerk.).



immar nemcsak a foglalkoztatas tertiletén, hanem a telekommunikécioban, a
kozlekedésben és a barki altal igénybe vehetd szolgaltatasok tertiletén (szallas-
helyek stb.) is megtiltja a hatranyos megkiilonboztetést. Mérfoldkd a jogszabaly
egyebek mellett az akadalyozott emberek harcai, az eredményes jogalkotas
szempontjabol is.” (Kbnczei, 2004: 128)

Az ADA mérfoldks jelentSségl tehat, mivel a fogyatékossag miatti diszkri-
minacioét a faji és a nemi diszkriminaciéval azonos szintre helyezi. A jogsza-
baly az élet minden teriletén tiltja a fogyatékossag alapjan torténd hatranyos
megkilonboztetést. A fogyatékossaggal él6 emberek altal elszenvedett diszkri-
minacioval és mas sérelmekkel kapcsolatos perekben hozott birésagi dontések
megyvilagitjdk a torvény tartalmat, és konkrétabba teszik rendelkezéseinek ko-
vetkezményeit.'®

Az ADA szemlélete és bizonyos elemei megjelennek a legfontosabb ma-
gyarorszagi jogi normaban, az Gn. esélyegyenlGségi torvényben is.

Az 1998. évi XXVI. torvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGsé-
gének biztositasarél (ismertebb nevén az esélyegyenldségi térvény) eurbpai vi-
szonylatban koréan foglalkozott kifejezetten a fogyatékos emberek jogaival.’® A
torvény értelmében az esélyegyenl&ség megvalositasara kijelolt 6 célteriletek:
az egészségligyi ellatas, az oktatas, a foglalkoztatas, a lakhatas és a kultdra. A
jogszabaly kifejezetten a fogyatékos élethelyzettel kapcsolatos tobbletkoltségek
kompenzalasara vezette be a fogyatékossagi tamogatas fogalmat, amit a megfe-
lel6 igazolassal rendelkez& fogyatékos emberek kaphatnak, s ami kivaltotta a
korabban csak a latassértilt emberek szamara folyositott vakok személyi jaradé-
kat. A torvény rendelkezett az Orszagos Fogyatékosligyi Tanacs |étrehozasarol
is, amit dontd tobbségében kormanyzati tisztségvisel6k, valamint a fogyatékos-
saggal él6 emberek szervezeteinek képvisel6i alkotnak. A torvény altal életre
hivott kozalapitvany a fogyatékos emberek rehabilitaciohoz valé joga érvénye-
stilésében jatszik fontos szerepet. (1998. évi XXVI. torvény 19-25. §)°

18 Két példa: A Bragdon v Abbot perben (1998) a Legfelsébb Birésag kijelentette, hogy a HIV-pozitiv
személyek az ADA értelmében védelmet élveznek, mivel kimeritik a ,f6 élettevékenységben valé 1é-
nyegi korlatozottsag” fogalmat. Az 1999-es Olmstaed vs. L. C. tigyben a Legfels6bb Birésag tgy don-
tott, hogy a fogyatékos embereknek joguk van ahhoz, hogy integrdl6djanak a kozosségbe. E dontés
szerint az allamnak a kozosségben kell elhelyezést biztositania azoknak a fogyatékos embereknek,
akik képesek a kozosségben élni. Tartalmazza a dontés azt a megallapitast is, hogy az intézmények-
ben val6 sziikségtelen elkilonités diszkriminaciénak szamit. (TASZ)

19 A jogszabalyért — a fogyatékos emberek tgyét el6mozdit6 atfogd jogalkotasa elismeréseként — 1999-
ben Magyarorszag kapta a Franklin Delano Roosevelt-dijat. A jogszabaly el6készitésében nagy sze-
repe volt Kénczei Gyorgynek és Kogon Mihélynak. A torvény elfogadasat a szerencsés politikai hely-
zet is segitette — a ciklus utolsd Glésnapjan sikerdilt elfogadni a jogszabélyt, utana nem sokkal mar
kovetkeztek az 1998-as orszaggy(lési valasztasok. Az Eurépai Unié régi tagorszagainak
antidiszkriminacioés jogalkotasat Id. a fliggelékben.

20 Fogyatékosok Esélye Kozalapitvany, mai nevén Fogyatékos Személyek EsélyegyenlGségéért Kozala-
pitvany, Id. www.fszk.hu.



A torvény az Orszaggy(ilés feladatava tette, hogy programot hatarozzon meg
az esélyegyenlGség megteremtéséhez sziikséges rendelkezésekr6l az emlitett
céltertileteken. Az Orszagos Fogyatékostigyi Program fel kell tarja és be kell
mutassa a fogyatékossaggal él6 emberek tényleges helyzetét és a tarsadalmi
szemlélet kedvez6 iranyl megvaltoztatasahoz sziikséges tennivaldkat. (1998.
évi XXVI. torvény 26. §)

A fogyatékos emberek esélyegyenlGsége megjelenik az egyenlé banasmodrol
sz6l6 2003-as torvényben is, amely kimondja, hogy barmiféle szerzett vagy
velesziiletett tulajdonsag miatt tilos a hatranyos megkiilonboztetés az emberek
kozott (2003. évi CXXV. torvény 8. §. g) pont.). A jogszabaly a hatranyos meg-
kilonboztetéssel kapcsolatos tigyekben a bizonyitasi terhet a kozérdekd igény-
érvényesitésre kotelezettre haritja abban, hogy valéban megtartotta, vagy az
adott jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani az egyenlé banés-
mod kovetelményét. (2003. évi CXXV. torvény 19. §.)

Az Orszagos Fogyatékosligyi Programot (OFP) 1999. december 10-én fogadta
el az Orszaggy(lés, de létrehozasat az esélyegyenlGségi torvény irta els. Az
OFP konkrét hataridéket jelolt ki arra, hogy az esélyegyenl&ségi torvény egyes
tertiletein meddig kell megvalésitani az egyes intézkedéseket. Kovetelményként
szabja meg, hogy az 6nall6 életre képes fogyatékos embereket helyezzék at
lakoéotthonokba a tarsadalomtol elzart, nagy bentlakasos intézetekbdl. A jog-
szabaly felvazolja a fogyatékossaggal kapcsolatos politikdk fébb alapelveit,
koztuk a megel6zést, a kilonleges megoldasok sz{kit6 alkalmazasat, az integ-
raciot és az onrendelkezés tiszteletben tartdsat. A program a pozitiv diszkrimi-
nacio alkalmazasat elengedhetetlennek tartja annak érdekében, hogy a tarsada-
lom a fogyatékossaggal él6 emberek szamara egyenls esélyeket nyujtson.

A 2006-ban elfogadott Gj Orszagos Fogyatékostigyi Program (10/2006. (II.
16.) OGY-hatarozat) a valamennyi esélyegyenlGségi célteriiletre, szolgaltatasi
agazatra kiterjed6 komplex megkozelitést alkalmazva fogalmaz meg célkit(izé-
seket, feladatokat. Kiterjed a tarsadalmi szemlélet kedvezé iranyd befolyasola-
sara, a tarsadalmi aktivitas el6mozditasara, a foglalkozasi aktivitas novelésére
és a komplex rehabilitaciés szolgaltatasi rendszer kialakitasara. A programba
nem csupan a korabbi OFP hatarozatai kertiltek bele, hanem figyelembe vették
az Eurépai Uni6 és — élve a magyarorszagi kozremiikodsk tapasztalataival — az
akkor mar mar készul6félben lev6-ENSZ egyezmény ajanlasait, szempontjait is.
A programban foglalt célok elérése, a feladatok megvalésitasa érdekében a
kormany cselekvési tervet készitett és adott ki az Gj Orszagos Fogyatékostigyi
Program végrehajtasanak 2007-2010. évekre vonatkoz6 kozéptavua intézkedési
tervrél sz6l6 1062/2007. (VIII. 7.) kormanyhatarozatban, amelyben évekre le-
bontva, konkrét felel6sok és forrasok megjelolésével 33 beavatkozasi pontot
hatarozott meg a végrehajté szervek szamara. Sajnos 2009-ig a program meg-



valositasa szamos ponton nem teljesiilt, s — kiilondsen a gazdasagi vilagvalsag
miatt — varhatéan nem is fog teljestilni a kitlizott hatarid6ig.21

A fogyatékossagiigy mint meglehet6sen Gj diszciplina és téma igencsak hanya-
tott sorst a hazai politikaban. A rendszervaltas el6tt — a szocialista ,szocialpoli-
tika” idején — a fogyatékos embereket tartés betegekként intézményekbe csukva
elzartak a tarsadalomtol. Hivatalosan nem is létezett szocialpolitika, hiszen
elvben nem is létezhettek olyan raszorul6 csoportok, amikrél gondoskodnia
kellett volna az allamnak. gy a fogyatékos emberek elsGsorban egészségiigyi
intézményekben éltek egész életiikben, s a vellk valé foglalatoskodas is els6-
sorban egészséguigyi jellegl volt.

A szocializmus idején kialakult és megszilardult intézményrendszert az
1993. évi lll., un. szocialis torvény csak konzervalta. Mindazonaltal a jogsza-
baly megteremtette a kifejezetten a fogyatékos emberek szamara nyuijtott, sza-
mukra a szokasos élethez val6 esélyt megteremté szolgaltatasokat. S mivelhogy
ez a jogszabaly tette ezt elGszor, ezért a fogyatékossagligy azéta is a szocidlis
témakhoz tartozik, s a kormanyzatok elsGsorban a szocialpolitika eszkozeivel
kivannak tenni a fogyatékossaggal él6 emberek érdekében. Forméalisan ugyan a
fogyatékos és a megvaltozott munkaképességli emberek foglalkoztatasa mas
jogszabalyban szabalyozott, mégis ezek az intézkedések is val6jaban és elséd-
legesen joléti kérdésként kezelik és a szocialpolitika eszk6zének tekintik a fog-
lalkoztatéast, s nem foglalkoznak azzal, hogy mi szolgalja a val6sagban a fogya-
tékossaggal é16 ember integracidjat, tarsadalmi részvételét.

21 ,Sélyom Laszlé 2006. marcius 2-an megfontolasra visszakildte az Orszaggy(lésnek az egyes esély-
egyenl@ségi targyu torvények modositasarél szo6l6 torvényt, amely médositja a fogyatékos személyek
jogair6l és esélyegyenlGséglik biztositasarol sz6l6 1998. évi XXVI. torvényt, és a kozépliletek aka-
dalymentesitésére vonatkozdan Gj hataridéket allapit meg. A kozépliletek akadalymentesitésének
2004. december 31-i hataridejét még 1998 aprilisaban allapitotta meg az Orszaggyilés. Ennek elle-
nére az akadalymentesitettség a hataridé lejarta utan tobb mint egy évvel is csak mintegy egyharma-
dos késziiltségl. A torvény Uj, a fokozatos teljesités elvére épils rendszert allapit meg azzal, hogy a
megvalositas végss hatarideje a kozponti koltségvetési szervek vonatkozasaban 2010. december 31-
e, a helyi onkormanyzat altal végzett, illetve feladatellatasat biztosité kozszolgaltatasok esetében pe-
dig 2013. december 31-e. Az allamfé szerint a mindenkori Orszaggy(lés, kormany és az onkor-
manyzati képvisel6-testiiletek részére tobb mint hat és fél év allt rendelkezésre, hogy tovabbi jogal-
kotassal és konkrét intézkedésekkel végrehajtsak ezt az allami kotelezettséget. A most elfogadott tar-
talmi modositasok az érintettek szamara el6nydsebbé tehetik a szabalyozast, a |épcs6zetes és
konkrétumokra épilS hataridérendszer pedig hatékonyabba a teljesitést. Tény az is, hogy a szaksze-
r(i akadalymentesités komoly anyagi raforditast igényel a koltségvetés részérél, ez az tigy azonban
els6sorban szemléletbeli kérdés. A mar tobb mint egy éve lejart hat és fél éves hataridé végsé soron
Gjabb 6t illetve nyolc évvel torténé meghosszabbitasa S6lyom Laszl6 szerint aranytalan és méltatlan
te az Orszaggyilést, hogy vizsgalja feliil az altala kifogasolt rendelkezéseket, és allapitson meg rovi-
debb hatarid6ket a végss teljesitésre vonatkozdan.” A Koztarsasagi Elnoki Hivatal kozleménye,
2006. marcius 2. A visszaktildott jogszabalyt az Orszaggy(ilés — legalabbis 2009. oktéberéig — azéta
sem fogadta el.



A korabban mar ismertetett esélyegyenl&ségi torvény volt az, amelyik el6-
szor tekintette emberi jogi, esélyegyenl&ségi kérdésnek a fogyatékos emberek-
kel kapcsolatos politikdkat. Ez volt az els6 olyan jogszabaly, amely immar nem
lesajnalt betegként, az allam kegyelemkenyerén é16 szegényként tekintett a fo-
gyatékos emberekre, hanem elismerte jogaikat a szabad, normalizalt élethez és
ahhoz, hogy nem csupan a meglévé szocidlis intézményrendszer adhat sza-
mukra életlehetSségeket. Ujabb, az agazati (elsGsorban egészségligyi- és
szocial-) politikaktol figgetlen megerdsitést a fogyatékossagligy a Fogyatékos-
saggal él6 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény és az ahhoz kapcsol6dé fakul-
tativ jegyz6konyv kihirdetésérsl sz616 2007. évi XCII. torvénnyel kapott.

A jogszabalyokban rogzitett elvek szintjén tehat a fogyatékossagligy egyre
inkabb 6nallé szakpolitikaként, elsGsorban esélyegyenl&ségi, emberi jogi kér-
désként jelenik meg. Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a mindennapi
gyakorlatban érvényesils és érvényesithetd jogokat és kotelezettségeket még
meglehet&sen athatja a korabbi id&szakokat jellemzé paternalisztikus szemlé-
let. Ennek oka egyrészt az, hogy az emlitett G jogszabalyok elsGsorban elvi je-
lentGségliek, s vajmi kevés konkrétumot, intézkedést tartalmaznak. Masrészt az
is kétségtelen tény, hogy hidanyoznak azok a jogi garanciak, szankciék, amik az
egymast kovetd kormanyzatokat rabirnak a cselekvési tervekben megfogalma-
zott intézkedések valoédi végrehajtasara példaul az akadalymentesités, vagy a
nagy intézmények lebontasa, a kitagolas teriiletén.

Osszességében elmondhato tehat, hogy nem csupan elméletben, hanem a
gyakorlatban is nehézkes a fogyatékossaggal él6 emberek szaméara sziikséges
szolgéltatasokat végezni, hiszen azok nem illeszkednek bele egyik jelenleg
uralkodé és elfogadott dgazatba, teriiletbe sem. Ahogy a fogyatékossagligy in-
terdiszciplinaris tertilet, gy annak gyakorlasa is az. Kialakulatlan, részben le-
nézett, meg nem értett problémakor.

Miel6tt ratérnénk a tényleges eszkdzok ismertetésére, roviden érdemes szolni a
szocialpolitika alapvetéseir6l. Mar Arisztotelész megfogalmazta, hogy az ember-
nek zoon politikonnak, azaz a kozosségben €16, kozcselekvésre rendelt egyén-
nek kell lennie. Nem vonulhat ki a tarsadalombol, nem élhet a tarsadalom tobbi
tagja nélkil, mivel felelGssége van a tobbiek irant. Az embernek tor6dnie kell
tarsaival. S mig korabban ez a t6r6dés elsGsorban egyéni kezdeményezésre, ma-
ganjellegl forrasok felhasznalasaval tortént, addig manapsag mar inkabb a ko-
z0sség végzi ezeket a feladatokat, részben intézményesiilt formaban.

A tudomanyos |6zungoktol kicsit elszakadva a szocidlpolitika tulajdonképp a
tarsadalomra, a tarsadalmi folyamatokra valé odafigyelés, annak befolyasolasa-
nak folyamata, tudomanya. Ez a folyamat sokféle lehet: elszigetel6dés, elkiilo-
nilés, beolvadas-egyestilés, gazdagodas vagy szegénység stb.. Mindezeket a



folyamatokat a szocialpolitika sosem egyénenként, hanem mindig a csoportok,
a kozosségek szintjén érti amellett, hogy természetesen tekintettel van ra és
egyutt érez az egyes emberrel. Mindazonaltal alapvetéen csoportos megolda-
sokat keres a tarsadalom értékrendje szerinti tarsadalmi szerkezet kialakitasara,
az egyes mar meghatarozott vagy épp formalédé csoportok helyzetének alaki-
tasara. S e megoldasok nem mindig tekinthet6k pozitivnak az adott csoport
szemszogébdl: gyakran a tarsadalom egészének érdeke azt kivanja, hogy egyes
csoportok (Id. a gazdagok) helyzetén kifejezetten rontson akar abszoldt (példa-
ul jovedelemelvétel), akar relativ értelemben (a kisebbséggel kapcsolatban al-
kalmazott pozitiv diszkriminacié példaul a tobbség szamara negativ diszkrimi-
naciot jelent). A tarsadalmi problémak, jelenségek értelmezése és megoldasi
modozatok keresése ugyanakkor nem kizarélag a szocialpolitika feladata és
privilégiuma. Ennek felel&ssége az Osszes, a tarsadalommal foglalkoz6 tudo-
manyteriileté.

Még mindig a nem tudomanyos magyarazatoknal maradva érdemes felidéz-
ni a szocialpolitika sz6 hétkoznapi jelentéseit. A szocialpolitika egyszerre lehet
(Krémer, 2009: 115-116):

e aszegények, az elesettek megsegitésére iranyul6 tevékenységek kore,

o sz(ikebb kormanyzati szaktertlet 6nallé6 vagy nem 6nallo, kizarélagos vagy
nem kizarélagos miniszterialis képviselettel és felligyelettel,

e tagabb kormanyzati teriilet, amely magaban foglalja a nemzetkozi szerveze-
tek altal meghatarozott ,szocialis védelmi rendszerek” (social protection)
tobbi 4gat, a foglalkoztataspolitikat, a tarsadalombiztositast (a nyugdij-, a
baleset- és az egészségbiztositast) és még az egészségligy bizonyos terileteit
(pl. a rehabilitaciot, a kronikus betegek ellatasat) is,

e még tagabban mindazon teriiletek 6sszessége, amelyek kozvetve vagy koz-
vetleniil hatassal vannak az emberek jolétére (oktatas, regionalis politika,
gazdasagfejlesztés, adopolitika stb.),

e egy tudomanyag.

Mindezek tisztazasa azért is fontos, mert a szocialpolitika — mint amelynek
meghatarozasa igencsak korilményes — szamtalan kontextusban, fogalomkor-
ben el&kerdil.

A szocialpolitika fogalmara a szakirodalomban tobbféle megkozelitést tala-
lunk (Zombori, 1997):

o A kozigazgatasi, leiré felfogas egyszerlien Osszeirja azokat az eszkozoket,
amelyek segitségével a tarsadalom gondoskodik a raszorultakrél, s ezek 6sz-
szességét tekinti a szocialpolitikanak. Ez a felfogas a megszokott alrendsze-
reken (gyermekvédelem, idGsellatas, fogyatékos embereknek nyuijtott szol-
galtatasok, szegények segélyezése, csaladok tamogatasa) tdl a szocialpolitika
részének tekinti az oktatast és az egészséguigyet is. Ez utdbbi kett§ ugyanis
Ggy is felfoghat6, mint amelyek a munkavégzé és a jovedelemszerzé képes-
ség megszerzéséhez és helyreallitasahoz kellenek. A leir6 felfogas szerint a
raszorul6 tarsadalmi csoportoknak specialis szlikségleteik vannak, amiket a



kdzosség elsGsorban nem piaci alapon mikods intézmények segitségével
elégiti ki.

e A funkcionalista, konszenzust keresé megkézelités azt hangsilyozza, hogy a
tarsadalomban létrejott intézmények a tarsadalmi egyenstly mindenkori biz-
tositasa érdekében léteznek. Ha ezek kozott intézmények kozott megbomlik
az egyensuly, akkor szilikség van a szocialpolitika intézményeire, amik a tar-
sadalmi 6sszhangot, a tarsadalmi békét Gjra megteremtik.

e A strukturalista, konfliktusos megkozelités az el6bbihez hasonléan gondol-
kodik, de masképp kozeliti meg a kérdést. Eszerint a tarsadalom tele van
szerkezeti jellegl ellentétekkel, amik nehezen elviselhets fesziiltségeket te-
remtenek, s igy hozzak létre a szocialpolitika intézményeit. A kiizdelem te-
hat nem csupan az intézmények létrehozasaért van, hanem az azokat finan-
sziroz6 forrasokért valamint a tarsadalom altal elismert sziikségletek megne-
vezéséért.

e Glennerster szerint a szocialpolitika intézményesils jelenség, amely tarsa-
dalmi cselekvési formakat 6lt, s a hatranyok és az egyenl6tlenségek mérsék-
|ésére, de nem megsziintetésére valé. Olyan intézményesilt tarsadalmi cse-
lekvés, ami az egyéni és a kozosségi felelGsségekre egyarant épit.

Ferge Zsuzsa osztja Glennerster intézményi megkozelitését, s tgy vélekedik,
hogy a szocialpolitika els6sorban a piac kudarcaira ad valaszokat: sziikséglete-
ket elégit ki olyan embercsoportok szamara, amelyek sajat jovedelmiikbél ezt a
piacon megvasarolni képtelenek lennének, vagy azért, mert nincs elegend6
jovedelmiik, vagy azért, mert nincsenek szolgaltatasok. (Ferge, 1996: 4)

Magéarél a szocialpolitikarél csupan a XIX. szézad els6 felét6l beszélhetiink,
amiota megjelentek az aktiv, a kbzponti allam altal szervezett szolgaltatasok a
raszorul6 emberek részére. Ma tehat a szocialpolitika elsGsorban intézménye-
stlt sziikséglet-kielégit6 rendszer, amely forrasait az allami Gjraelosztas révén
nyeri. Ehhez sziikség van er6s allamra, ami az adékat beszedi. Az aktiv szoci-
alpolitika lehet&ségét az Gn. joléti allam teremtette meg a XX. szazad kozepén.

A joléti allamnak mint a szocialpolitika kedvenc megnyilvanulasanak megvizs-
galasa el6tt sziikség van a jolét fogalmanak tisztazasara (Krémer, 2009). A jolét
gyakran szinonimdja a jol-létnek, azaz a megelégtiltségnek, a kielégiiltségnek.
A szocialpolitikai szakirodalomban a jolét a kozszolgaltatasoknak arra a korére
utal, amelyek az emberekkel specialis élethelyzeteikben, vagy éppen specialis
tulajdonsagu, raszorultsagli emberekkel foglalkozik. A j6lét gyakran a kielégi-
tett (nem csupan anyagi) sziikségletekkel jellemezhet6 élethelyzetet is jelent.
Az ilyen tartalma jelz6vel illetett joléti allam a modern polgari tarsadalom és
a t6kés gazdasag Gjkori, valsagokkal kisért fejlédése soran fokozatosan alakult
ki. Meghatarozasa amiatt is nehéz, hogy orszagonként eltér6 fogalmakkal ille-
tik: Németorszagban a szocialis allam, angolszasz teriileteken joléti allam,



Franciaorszagban pedig gondoskodé allam néven emlitik. Az elnevezések mel-

lett tovabbi nehézséget jelent, hogy a joléti allam nem el&re eltervezett gondo-

lat, hanem fokozatosan alakult ki a gazdasagi valsagok nyoman keletkezett
szocialis problémak hatasara (pl. hosszG munkaid§, alacsony bérezés, néi és
gyermekmunka, rossz lakaskortilmények, munkanélkiiliség, a tarsadalombizto-
sitds hianya, egészségiigyi problémak, szegénység).

Az Un. j6léti rendszerek, a joléti allam fejl6désének korszakai (Egresi 2006:

2-4):

1. Az els6 korszak az ipari kapitalizmus megjelenésétsl (XVI-XVII. sz.) a XIX.
sz. kozepéig tartott. Ebben az id6szakban a szocialis problémak megoldasai
csupan a magan- és a kézjotékonysag elémozditasara és a kozrend fenntar-
tasara irdnyultak. A szociélpolitika szinte kizarélagos alanyai a szegények
voltak, a szocidlis kérdés kezelése egyenértékii volt a szegénypolitikaval. A
szegénygondozas egyéni elbiralas alapjan, s nem szerzett jogként mikodott.
A cél olyan erkolcsos emberek kinevelése volt, akik nem lesznek szegények.

2. A masodik korszak (XIX. sz. vége — Il. vilaghabori vége) legfontosabb fejle-
ménye a szocialpolitika szempontjabol a munkasmozgalom politikai erévé
szervezbdése volt. A szocialpolitika legfontosabb alanyaiva a munkasok val-
tak, akik egyrészt veszélyeztetettek voltak, masrészt veszélyesek is annyiban,
hogy a politikai hatalom megragadasara torekedtek. Az elemi létfenntartas
mellett megjelentek az egyént és a munkavégzését hatranyosan befolyasol6
kockazatok (baleset, betegség, idGskor, arvasag, rokkantsag, ©zvegység,
munkanélkiliség) is, mint a baloldali partok altal leginkdbb targyalt témak.
Ehhez az id6szakhoz kothet6 az els6 tarsadalombiztositasi rendszerek kiala-
kulasa, alapja a benniik részt vevsk biztositasi jogviszonya. A korszak fontos
eseménye volt az 1929-33-as gazdasagi vilagvalsag, aminek nagy felismeré-
se az allami szerepvallalas radikalis novekedése volt a gazdasagban. A kor-
szak radikalis ,vadhajtasanak” bizonyult a kommunista (szovjet) kisérlet, ami
az allam szamara a gazdasag totdlis felligyeletét hozta.

3. A tényleges joléti allam kiépuilését a Il. vilaghabora végét6l az 1980-as éve-
kig terjed6 id&szakban tapasztaljuk. Ekkor tortént a tarsadalombiztositasi
rendszer kiteljesedése, gyarapodtak az allam éaltal atvallalt feladatkorok. A
joléti allambol — legaldbbis Nyugat-Eur6paban és a skandinaviai allamokban
— a tarsadalom minden tagja részesedett alanyi jogon. A sziikségletek egyre
béviltek, s kiterjedtek immar az altalanos fogyasztéi biztonsag megteremté-
sére, aminek része volt a munkalehet&ség biztositasa is. A szocialpolitika
ebben a korszakban immar nem a gazdasag alarendelt szereplGje, hanem
egyenrangu partner. Az 1970-80-as évek olajvalsagai egyben a korabbi kor-
szakokhoz valé fokozatos visszatérést is jelentették a szocialpolitika szama-
ra: el6térbe kertlt a szegénypolitika, s lemondtak a munkabiztonsagrol.

4. Az 1980-as évek ota beszélnek a szakemberek a joléti allam valsagarol. A
diskurzus soran ujfent el6térbe keriilt az egyén felel6ssége, a tarsadalom és
az egyén kozti reciprok viszony. Elvesz6ben vannak tehat az alanyi jogon ja-
r6, univerzalis megoldasok, amik az ,érdemtelenek” szamara kilatastalan
helyzeteket teremtenek. A globalissa valé vilaggazdasagban immar az egyes



orszagok is versenyhelyzetbe kertltek az Gjabb beruhdzasokért, a munkahe-
lyek megtartasaért. A verseny egyik tényezgje az allami Gjraelosztas mérté-
ke, amit sokan tdl nagynak tartanak, s arra hivatkoznak, hogy a piac és a
magantulajdon sokkal hatékonyabban mukodteti a kozszolgaltatasokat, mint
maga az allam. Masok inkabb a nemzeti sajatossagok és el6nyodk fokozot-
tabb kihasznalasat szorgalmazzak a joléti allam vivmanyainak megtartasa

mellett.

A kozosségi szocialpolitika leginkabb a joléti allamban fejtheti ki hatésat,
ezért fontos a kulonféle joléti allammodellek megismerése. Ennek tipizalasa
Robert Titmuss (1974) nevéhez fliz6dik (Zombori, 1997):

1. A rezidualis joléti modell f6ként a szegények segélyezésére korlatozodik.
El6feltételezése, hogy két természetes vagy tarsadalmilag adott csatornan
elégitédnek ki az egyén sziikségletei: a piacon és a csaladban. Az allami in-
tézmények csak ezek cs6djei esetén jatszanak szerepet, és ekkor is csak at-
menetileg. A modellre tipikus példa az angolszasz orszagok, az Egyesiilt Al-
lamok és Nagy-Britannia.

2. Az ipari teljesitmény modell f6 elve és intézménye a tarsadalombiztositas.
Az ellatdsok zommel a munkavégzéshez és a jarulékok befizetéséhez kap-
csolédnak. Az allami intézmények a gazdasag kiegészitéseként fontos szere-
pet jatszanak. A sziikségleteket az érdem, a munkateljesitmény és a haté-
konysag alapjan kell kialakitani. llyen orszag példaul Németorszag.

3. Az intézményes redisztributiv modellben az univerzalis rendszerek és az
allampolgari jogok dominalnak, s a szocialpolitika a tarsadalom f& integral6
intézménye. Sziikségletekre alapozott univerzalis szolgéltatasokat kinal a pi-
acon kivil, els6sorban a skandinaviai orszagokban.

Titmuss véleménye szerint a tipusok egymasra épiilnek, a fejl6dés folyama-
tanak megfelelGen.

Az ideolodgiak alapjan torténé tipizalast — amely parhuzamosan alkalmazha-
t6 Titmuss jellemzésével — a dan szociologus, Gasta Esping-Andersen alkotta
meg (Zombori 1997):

1. A liberalis allamokban (pl. Egyesiilt Allamok, Kanada) a piac logik4ja ural-
kodik. Jellemz& a jovedelemigazolashoz kotott segélyezés, a szerény tarsa-
dalombiztosités, a sz{k kord ellatasok, az egyéni gondoskodas.

2. A korporatista (konzervativ) orszagokban, példaul Ausztridban, Németor-
szagban vagy éppen Franciaorszagban a hangsaly a hagyomanyos hierarchi-
ak megdrzésén van. Ezek az allamok elfogadjak az allam dominans szerepét
példaul a rétegenként differencialt tarsadalombiztositasban. A szocialis jo-
gok elénye. Az egyhaz befolyasa nagy. A csalad és a hagyomanyos szerepek
fontossaga. Er6s a szubszidiaritas elve, ami azt jelenti, hogy a helyi vagy a
kozponti allam csak akkor 1ép, ha a helyi kozosségek segit6 kapacitasa ki-
merdilt.

3. A szocialdemokrata allamok (skandinav orszagok) a szocialis jogokat a ko-
zéposztalyra is kiterjesztették, a piac szabalyozasa a kdzéposztalyoknak is



kedvez. Ezek az allamok torekednek a joléti rendszer és a foglalkoztatas 6sz-
szekapcsolasara. A magas joléti koltségeket a magas foglalkoztatottsaghol
fedezik. Cél a magas szinvonalu ellatas, amelyben az allamnak alapvetd sze-
repe van. Ezeket az orszagokat a liberalis és a szocialdemokrata elvek saja-
tos keveredése jellemzi. A joléti allamoknak nincsen tiszta tipusa.

A szocialpolitikai javak elosztasa torténhet (Zombori, 1997)

univerzalisan: mindenki szamara alanyi jogon elérhets, pl. csaladi potlék
stb.,

egyéni modon: egyéni elbiralas utan folyositott atmeneti segély, kiegészité
csaladi potlék stb.,

biztositasi elv alapjan: nyugdij, tappénz,

szegregdcios elv alapjan: bentlakasos intézménybe val6 bekertilés,
integracios elv mentén: allami gondozott gyerekek nevel&sziil6knél valé el-
helyezése, fogyatékos fiatalok integralt oktatasa.

Céljait a szocialpolitika specialis eszkozokkel éri el. Ezek lehetnek

pénzbeli ellatasok: példaul segély, tamogatas, hozzajarulas,

természetbeni ellatasok: példaul étkeztetés, kozgyogyellatds, mizeumok
kedvezményes latogatasanak lehet&sége,

személyes kézremikodésd szocidlis ellatas: példaul hazi gondozas, intéz-
ményi ellatas, hajléktalanok utcai gondozasa stb.

a szocialis biztonsag jogi eszkozei: példaul pozitiv diszkriminacio, specialis
kedvezmények fogyatékossaggal él6 emberek szamara, téli id6szakban a ki-
lakoltatas tilalma.

Bar jellemz&en ezt a négy eszkozfajtat tekinti a szakirodalom, és maga a

szocialis torvény is a szocialpolitika megval6sulasanak, kozilik az els6 harom
— s gyakran a negyedik is — val6jaban pénzbeli tamogatast jelent. Ennek oka,
hogy a pénzbeli ellatdsok mellett mind a természetbeni ellatasok, mind a sze-
mélyes kozremiikodéssel nydjtott szolgaltatasok, mind gyakran a specialis jogi
védelem is pénzbe kertdil

vagy az azt engedélyez§ és finanszirozé allamnak (a kdzponti kormanyzat-
nak vagy az onkormanyzatnak),

vagy a szolgaltatds, az ellatas fenntartéjanak (makodésiengedély-koteles
szolgéltatas, ellatas esetén),

esetleg a jogi védelemre kotelezettnek,

vagy az igénybevevinek,

vagy ezek barmely kombinaci6janak.



Scharle (2005: 205) masfajta felosztast kovet, s természetbeni juttatasnak te-
kint minden olyan ellatast, ami csak kotott, nem a fogyatékossaggal él6 sze-
mély altal megvalaszthaté célra fordithat6, s a fogyatékos személy csak arrél
donthet, hogy igénybe veszi-e a szolgaltatast vagy sem. Ilyen juttatasok a lako-,
gondozé6- és rehabilitacios intézmények fenntartasa és mikodése, a nem allami
humanszolgaltatasok normativ tamogatasa, az akadalymentesitési és a kozle-
kedési tamogatasok, s ezek kdzé sorolja a fogyatékos embereket foglalkoztat6
vallalkozasok altal is megszerezhet6 tamogatasokat (ilyen tdmogatas a szocialis
foglalkoztatok és a célszervezetek dotacidja, dnkormanyzati tAmogatasa, és a
palyazati Gton megszerezhetd, rehabilitacios és foglalkoztatasi projekteket segi-
t6 tamogatasok stb.). S bar valéban célzottak ezek a tamogatasok, annyiban
mégiscsak pénzbeli juttatasnak tekinthets kozilik néhany (épp az emlitett
akadalymentesitési és kozlekedési tamogatas), hogy az egyén szamara megte-
remti a lehet6ségét mas jovedelemforrasok szabad felhasznaldsanak, hiszen
példaul nem kell egyéb jovedelmébdl kozlekedésre, akadalymentesitésére for-
ditania. Néhany esetben nem eldonthets egyértelm(en, ki is a transzfer valodi
kezdeményezettje: példaul a foglalkoztatashoz adott tdmogatasok esetében
(részletesen Id. késébb) mikozben a fogyatékos munkavallal6 az allamtél kapja
munkabérét (részben vagy teljes mértékben), addig maga a vallalkozas is jobb
helyzetbe kertl, hiszen termels, arbevételt hoz6 alkalmazottai fizetését az al-
lam megtériti.

Finanszirozasat tekintve tehat véleményem szerint ezért bolcsebb egyszerd-
en az allam szamara
e kozvetlen pénzkiadassal egyuitt jar6 és
o kozvetlen pénzkiadassal egytitt nem jaré
szolgéltatasokrol, szocialpolitikai eszkozokrél beszélni amellett, hogy termé-
szetesen mindkét eszkozcsoportnak van koltsége. Mindazonaltal ebben az
irasban a szolgaltatas lathato formdjat kovets, a szocidlis torvényben alkalma-
zott felosztasat kovetem.

A magyarorszagi fogyatékossagpolitika megértéséhez fontosnak tartom
Maschke megkozelitését, aki a fogyatékossaggal kapcsolatos szocialpolitikai
eszkozoket — a szocialpolitikat a Nyugat-Eur6paban elfogadott médon tag érte-
lemben véve — harom részre osztja: a kompenzaciéorientalt, a
rehabilitacidorientalt, valamint a részvételorientalt politikakra, s ezeket parosit-
ja a fogyatékossag megkozelitéseivel (Maschke, 2007: 55):



A fogyatékossag-
politika tipusa

A fogyatékossag  Felhasznalt forrasok

megkozelitése

Koltségek és a finanszirozas
modja (jelentéségtik
sorrendjében)

Kompenzacio-
orientalt fogyaté-
kossag-politika

Rehabilitacio-
orientalt
fogyatékossag-
politika

Részvételorientalt
fogyatékossag-
politika

Orvosi modell,
mélto szegény,
nem képes kere-
sGtevékenységre

Gazdasagi mo-
dell, korlatozott
munkavallalo
csokkent terme-
[ékenységgel

Szocialpolitikai
modell, diszkri-
minalt polgarok
és elméletileg
egyenértékd
munkavallalok

Pénziigyi transzfer
valamint természet-
beni és szolgéltatasi
ellatasok, idegen
helyen torténd elhe-
lyezés is

Rehabilitacios szol-
galtatasok természet-
beni és szolgaltatasi
ellatasok formajaban,
allami foglalkoztatasi
programok, munka-
er6-piaci védelmi
jogok valamint pre-
vencios ellatasok

Polgari jogi diszkri-
minacidellenes és az
egyenld banasmaodot
tamogaté torvények,
épitési elGirasok,
iranyelvek a kbzos-
ségi kozlekedésben
és a kommunikacio-
ban.

(1) magénfinanszirozasd
ellatasi koltségek a haztarta-
sokban; (2) adébdél finanszi-
rozott sztikségletbiztositas
az allam altal; (3) adébdl (és
részben jarulékbol) finanszi-
rozott nyugdijfizetések

(1) jarulékbél finanszirozott
individualis integraciés in-
tézkedések; (2) adobdl fi-
nanszirozott foglalkoztatasi
programok az allam altal;
(3) munkaltaté koltségrésze-
sedése kvotazas és birsagfi-
zetések altal a; (4) maganfi-
nanszirozasu koltségek a
bér tovabbfizetésének korla-
tozasaval

(1) vallalkozasok és kozin-
tézmények altal finansziro-
zandé koltségek az aka-
dalymentesség alapjan; (2) a
fogyatékos munkavallalok
egyenld banasmodjanak
munkaltatok altal finanszi-
rozando koltségei; (3) az
allam altal biztositott rész-
vétel biztositasanak adobol
finanszirozott koltségei

A fentiek alapjan Maschke az Eurépai Unié néhany 2001-es tagjat a kovet-
kez6képp osztalyozza (Maschke, 2007: 163):

A fogyatékossagpolitika stlypontja

A kiadasok aranya a GDP-ben  kompenzacio- rehabilitacio- részvétel-
(EU15-viszonylatban) orientalt orientalt orientalt
Gorogorsza . . irorsza
Alacsony gorszag Franciaorszag & .
Olaszorszag Spanyolorszag
; Ausztria® . . : :
Kozepes . Németorszag Nagy-Britannia
Belgium
Portugélia
Magas Dania“ Finnorszag Svédorszag

Hollandia




A felosztas segit megérteni a fogyatékossag szabalyozasaval kapcsolatos leg-
fontosabb magyarszagior, korabban mar ismertetett jogszabalyok megkozelité-
sét. Mig a szocialis torvény inkabb a kompenzacio- és a rehabilitacidorientalt
megkozelitéseknek felel meg, addig a fogyatékos emberek esélyegyenlGségérdl
52616 torvény, az Orszagos Fogyatékostigyi Program és az egyenl6 banasmaod-
rol szol6 torvény a részvételorientalt fogyatékossagpolitika megtestesitGjének
tekinthetd.

A szlikebb értelmezésben vett szocialpolitikai javak legfontosabb és leginkabb
kozérdekl6désre szamot tarté gyljteménye az 1993. évi lll. torvény a szocialis
igazgatasrol és a szocidlis ellatasokrol, kozkeletlibb nevén a szocialis torvény.
A jogszabaly kimondott célja, ,hogy a szocidlis biztonsag megteremtése és
meg6rzése érdekében meghatarozza az allam altal biztositott egyes szocialis
ellatasok formait, szervezetét, a szocialis ellatasokra valé jogosultsag feltételeit,
valamint érvényesitésének garanciait. (...) A szocialis ellatas feltételeinek bizto-
sitdsa — az egyének onmagukért és csaladjukért, valamint a helyi kozosségek-
nek a tagjaikért viselt felelGsségén tal — az allam kozponti szerveinek és a helyi
onkormanyzatoknak a feladata.” (1993. évi lll. térvény, 1. § (1), 2. §.)

A jogszabaly 1993-ban olyan idGszakban keletkezett, amikor a politikai
rendszervaltast mélyebb, gazdasagi rendszervaltas kovette. Ennek velejardja, a
szocialista tipust gazdasagrol a piacgazdasagba val6é atmenet egyik kényszer(
tiinete volt a jelent6s gazdasagi visszaesés, aminek révén emberek szazezrei
valtak munkanélkilivé az 1990-es évek elején.?” Az allam erdforrasainak jelen-
tGs részét lekototte az aj allami berendezkedés, a demokracia intézményrend-
szerének kiépitése, benne a partokkal, az 6nkorméanyzatokkal, az alkotmanybi-
résaggal és Gj kozigazgatassal.?® Egy ilyen idészakban kiilonosen is fontos volt
a raszorulé tarsadalmi csoportok szamara az allami szerepvallalas, ami — a jog-
allam normai szerint — jogszabalyokba foglalt, részben intézményesitett szocia-
lis juttatasokban és szolgéltatdsokban sok embernek az életben maradast jelen-
tette.”* A szocialis torvény megalkotasanak idején az allam bevételi forrasai is

22 1989 és 1996 kozott a magyarorszagi brutté hazai termék mintegy 24 %-kal csokkent, a munkanél-
kiliség 1993-ban 13 %-on tet6zott.

23 Az Gj kozigazgatas egyik leglatvanyosabb megnyilvanulasa épp a szociélis ellatasok, szolgaltatasok
terén volt megfigyelhets. Onallé igazgatasi agga nétte ki magat a szocidlpolitika a maga szakmai,
modszertani intézményeivel, hivatalaival. S mig a szocializmus idején még a tarsadalmi problémak
feltardsa, meghatarozasa is tiltott volt, addig immar szinte boldog-boldogtalan azok megoldasarél ér-
tekezett, s a szocialis teriileten tevékenykedd igazgatasi és szolgaltaté alkalmazottak szama jelentds
novekedésnek indult (Krémer, 2009).

24 A sz(ikebb értelemben vett szocialpolitika eszkoztaran kivili, tan annal is fontosabb eszkéz volt
azonban a rokkantnyugdijazas, aminek segitségével tobb szazezren keriilhették el a munkanélkiili-
séggel jar6 nélkilozést, s jutottak, bar minimalis szinvonalon, biztos megélhetéshez. A rokkantsagi
nyugdijazasi rendszerrel kapcsolatos problémakat Id. késébb. A munkanélkiiliségi ellatasi rendszer
hianyait a nyugdfjrendszerrel igyekeztek ,pétolni” (,rokkantositas”, korai és el6nyugdijazas), ami a
helyettesitési rata (eltartott/befizetd arany) felborulasahoz vezetett.



korlatozottak voltak, ezért csupan a legsziikségesebb szocialis szolgaltatasokat
itélte oda a torvény, s nem engedte, nem engedhette rugalmas, a sziikségletek-
hez valéban igazod6 szolgaltatasok odaitélését. A mennyiségi probléma, a ka-
pacitasok hianya mellett az 1990-es évek kozepétsl egyre inkabb el6térbe ke-
rilt egy min&ségi kérdés: a tarsadalmi probléméak nem ott, nem abban a forma-
ban és nem ugy jelentkeztek, ahogy arra korabban szamitottak. Emiatt a
szocialpolitika folyamatosan az események utan kullogott, a ,mindig »tovabb-
gurulé« hatasok kiszamithatatlanna tették a szocialis ellatasok rendjét: minden
szabaly folyamatosan valtozik, és a szamos valtozas kdzepette ma mar gyakran
nem is lehet tudni, hogy mi az egyes ellatasok célja, milyen tarsadalmi hatra-
nyok enyhitését célozzak, és milyen fokd hatranyenyhitést varnak el az ellata-
sok, a tamogatasok, a szolgaltatasok mikodtetésétsl.” (Krémer, 2009: 152)

Ami a leirt tartalmat illeti, a szocialis torvény elGszor a jogszabalyban alkal-
mazott fogalmakat hatarozza meg, majd a szocidlis igazgatas szerveirsl és az
eljards modjardél, a jogosulatlanul igénybe vett ellatasokrol szol. A jogszabaly
masodik fejezete a pénzbeli ellatasokkal foglalkozik, amit a természetbeni ella-
tasok részletezése kovet. A negyedik fejezet el6szor a szocidlis szolgaltatasok-
kal, az alap- és a szakositott ellatasokkal, azok tartalmaval és szervezési kérdé-
seivel foglalkozik, majd Gjfent eljarasi témakat vet fel: a személyes gondosko-
dast ad6 szolgaltatasok megszervezésére koteles szerveket és a szolgaltatasok
fenntartéinak feladatait részletezi. A fejezet vége a személyes gondoskodast
nyujté szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi tevékenységet végzk md-
kodési nyilvantartasarol, a szocialpolitikai szakért6k névjegyzékérél, valamint a
szolgéltatasok engedélyeztetésérsl szol. Az o6todik fejezet témai a szocidlis ella-
tasok igénybevétele és az igénybevétel megsz(inése, a fizetendd téritési dij és
annak megallapitasa, az ellatottak jogai és jogaik gyakorlasa, valamint az ella-
tottak intézményi foglalkoztatasa. A hatodik fejezet is foglalkozik szervezési
kérdésekkel, hiszen szl a szerz&déssel ellatott szolgaltatasokrél: mind magardl
az ellatdsoknak nem az arra kotelezett szervezet altali ellatasarél, mind az
egyes szolgaltatasok kiszervezésér6l. A jogszabaly végén finanszirozasi, jog-
technikai kérdésekrél esik sz6.

Amint e rovid felsorolasbdl is latszik, a szocialis torvény meglehetésen ve-
gyes felépitésti, s keverednek benne tartalmi, eljarasi és szervezési kérdések
egyarant. Erezni rajta az elmdlt 16 év viharait, hiszen szinte latszik, ahogy az
eredetileg viszonylag szigortan felépitett jogszabaly hogyan moédosult szamta-
lanszor, s hogyan kertltek bele Gjabb és Gjabb elemek, idénként kissé esetle-
nil. A keveredés a jogszabaly felépitésén is megmutatkozik, ahogy egyes szer-
vezeti és igazgatasi jellegli témak Gjra és Ujra el6kertilnek. Nem konny( benne
eligazodni sem jogalkot6nak sem jogalkalmazoénak.



A fogyatékossaggal él6 emberek a tobbiek altal igénybe vehet6 6sszes pénzbe-
li, természetbeni és személyes kdzremiikodéssel nyujtott szocialis ellatast meg-
kaphatjak,> s természetesen rajuk is vonatkoznak a szocialis védelem alapvetd
jogi biztositékai. Létezik azonban tébb olyan ellatas vagy szolgaltatas, amelyek
célpontja elsGsorban a megvaltozott munkaképességli vagy fogyatékossaggal
él6 emberek.

A fogyatékossagi tamogatas a stlyos fogyatékossaggal él6 ember részére az
esélyegyenlGséget elGsegitd, havi rendszerességgel jard pénzbeli juttatas. A ta-
mogatas célja, hogy — a jogosult jovedelmétsl fuggetlentl — anyagi segitséggel
jaruljon hozza kifejezetten a stlyosan fogyatékos allapotbél eredé altalanos
tarsadalmi hatranyok mérsékléséhez. Fogyatékossagi tamogatasra az a 18. élet-
évét betoltott, silyosan fogyatékos személy jogosult, aki latasi fogyatékos, hal-
lasi fogyatékos, intellektualis fogyatékossaggal, autizmussal, mozgasszervi fo-
gyatékossaggal, vagy halmozottan fogyatékossaggal él, és allapota tartésan
vagy véglegesen fennall, tovabba 6nall6 életvitelre nem képes vagy masok al-
land6 segitségére szorul. A tdmogatas 0sszege az oregségi nyugdij mindenkori
legkisebb 6sszegének (2009-ben 28 500 Ft) 65 vagy 80%-a. A tdmogatas sza-
badon, megkotés nélkil felhasznalhaté. A jogalkoté nem nevezi meg azokat a
szolgéltatasokat, amelyek a fogyatékossag tényébsl kovetkezs, a mindennapi
életvitel soran megtapasztalt funkcionalis nehézségeket kompenzalnak — akar
alanyi jogon —, s igy nem is ad tdmpontot a fogyatékossagi tamogatas célszer(
felhasznalasara.

A kozlekedési kedvezményeket a stlyosan mozgéskorlatozott személyek vehe-
tik igénybe. A kedvezményekre valé jogosultsag szempontjabél stilyosan moz-
gaskorlatozott személynek tekinthetS, aki mozgasszervi betegsége kovetkezté-
ben nem képes igénybe venni a kozosségi kozlekedési eszkozoket, de életvitel-

25 A tételes felsorolast Id. a fliggelékben.
26 Megallapitotta az 1998. évi XXVI. torvény 22. §.
27 A 164/1995 kormanyrendelet alapjan.



szerllen nem agyhoz kotott, s helyvaltoztaté-képességének jo részét elveszitet-

te.® A kedvezmények fajtai:

o Személygépkocsi-szerzési tamogatas: A tamogatas vagy személygépkocsi,
vagy a segédmotoros kerékparnak minésilé harom- vagy négykerekd jarmd,
illetve a gépi meghajtast kerekesszék vasarlasa esetén a vételarhoz és a for-
galomba helyezéssel kapcsolatos koltségekhez nydjtott hozzajarulas. A ta-
mogatas mértéke a koltségek 60%-a, legfeljebb 300 000 forint.

o Személygépkocsi-atalakitasi tdimogatas: az atalakitasi tamogatas a személy-
gépkocsi segédberendezéssel torténs felszereléséhez, atalakitasdhoz adott
tamogatas, illetve olyan atalakitashoz segitség, ami lehet6vé teszi a stlyosan
mozgéskorlatozott személy személygépkocsival torténd szallitdsat. A tamo-
gatas mértéke legfeljebb 30 000 forint.

o Kbzlekedési tamogatas: A tamogatas 0sszege 7000, 10 500 vagy 24 500
Ft/év attol fliggben, hogy a illet§ aktiv korG-e vagy inaktiv, tovabba gondos-
kodik-e kiskora személyrél.

e Parkolasi igazolvany: birtokosa, illetve az &t szallit6 jarmi vezetSje a
KRESZ-ben meghatarozottak alapjan jogosult egyes behajtast tilt6 jelz&tab-
laknal a tilalom ellenére behajtani; a jardan a kifejezett tiltds ellenére is
megallni; olyan helyen is varakozhat, ahol azt varakozast jelzé tabla tiltja, s
nem koteles parkoldjegyet vasarolni egyébként fizet6s 6vezetben.

A kozlekedési tamogatasokat egyre inkabb megkérdgjelezi a kozosségi kozle-
kedési eszkozok akadalymentesitése, az egyenl6 esélyli hozzaférés megteremtése,
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ami sokkal inkabb alkalmas a cél, az 6nall6, az o6nrendelkezé életvitel elérésére.

A stlyosan mozgassériilt ember a mUszakilag akadalymentes lakas kialakitasa-
hoz allami tamogatast vehet igénybe. A tdmogatas az akadalymentes Uj lakas
épitéséhez, vasarlasahoz legfeljebb 250 000 Ft, mig a meglévd lakas akadaly-
mentesitéséhez legfeljebb 150 000 Ft. A tdmogatas dsszege 1987 6ta valtozatlan,
értéke tehat toredékére csokkent. A tamogatas feltétele annak megéllapitasa,
hogy a mozgassériilt ember az ép emberek hasznalatara tervezett és megépitett
lak6épliletet, illetve az abban |évé lakast egyaltalaban nem, vagy csak indokolat-
lanul nagy nehézségek aran tudna rendeltetésszer(ien hasznalni. A tamogatast a
Mozgaskorlatozottak Egyesiileteinek Orszagos Szovetsége (MEOSZ) elbiralasa
utan a MEOSZ javaslatéra folyésitja az erre felhatalmazott pénzintézet.

A tamogatas hosszadalmas, talburokratizalt igénybevételi médja és csekély
gyakorlati haszna miatt immar alkalmatlan eredeti célja betoltésére.

28 A kozlekedSképesség mindsitése soran a jaras, a terhelhet&ség valamint a tomegkozlekedési jarmd
hasznalatat vizsgalja a haziorvos, s ennek alapjan éllitja ki az un. ,hétpontos” papirt. Tekintettel arra,
hogy egyre tobben rendelkeznek ilyen mindsitéssel, olyanok is, akik nyilvanval6an nem jogosultak
erre, ezért a kormanyzat a kozeljovében tervezi, hogy a kozlekedSképesség mindsitésének jogat at-
adja az Orszagos Rehabilitacios és Szocialis SzakértGi Intézetnek (ORSZI).

29 A 12/2001. és a 3/2005. sz. kormanyrendeletek alapjan.



A rehabilitacios jaradék célja, hogy a sllyos szerzett egészségkarosodas (nem
csupan a fogyatékossag) ne jelentse feltétlenil a tarsadalombol valé kirekesz-
tést, s ne torkolljon inaktivitasba, hanem a jogosult tovabbra is kapcsolatban
maradjon a munka vilagaval, s lehetGségei és képességei szerint vegyen benne
részt — akar mas munkakorben, szakméban is. A legfeljebb 3 évig folyosithat6
rehabilitaciés jaradékra valé jogosultsagot az ORSZI, mértékét az Orszagos
Nyugdijbiztositasi FGigazgatdsag (ONYF) allapitja meg, s 6sszege megegyezik a
1. rokkantsagi csoport legkisebb rokkantsagi nyugdijaak 120%-aval. A jaradék
folyositasahoz a jogosultnak aktivan részt kell vennie a rehabilitaciés folyamat-
ban. Esetleges munkavallalas esetén a rehabilitacios jaradék atmeneti idére to-
vabb folyésithat6, hogy elvesztése ne 6sztontzze a munkaerépiactél valo ta-
volmaradast. A rehabilitaciés célokat az ORSZI allapitja meg, elérésiiket az Al-
lami Foglalkoztatasi Szolgélat intézményrendszere, a munkatigyi kozpontok
altal kinalt rehabilitacios szolgaltatasok (foglalkoztatasi, egészséguigyi, szocidlis,
képzési, mentalhigiénés) segitik. Ha nem rehabilitalhat6, akkor az ORSZI meg-
allapitja a rokkantnyugdijra val6 jogosultsagot, s errél az igénylé hatarozatot
kap az ONYF-t6l.

Mivel a rehabilitaciés jaradék viszonylag Gj elem a fogyatékossaggal é16 em-
bereknek nyujtott szolgaltatasok kozil, ezért hasznalati értékére vonatkozédan
egyel6re még nincsenek tapasztalatok. Ha a jaradékban részestil6k nagy részénél
nem lesz eredményes a rehabilitacio, és a jaradékfolyodsitas utan — a korabbi
rendszerhez hasonléan — életiik végéig (rokkant)nyugdijasok lesznek, akkor azt
kell mondjuk, hogy ez a tamogatasi forma lényegét tekintve nem kiilonbozik
mas, jovedelempdtld, a fogyatékossaghbol fakad6 altalanos hatranyokat ,kom-
penzald” ellatasoktol. Ez azonban nem elsGsorban a jaradék tényébdl, hanem az
azt kiegészits, korulvevo rehabilitacios szolgaltatasi lehetGségektdl fligg.

Masok mellett a stlyosan fogyatékos gyermeket nevel§ emberek is jogosultak a
rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre a gyermek allapotabdl fakadé tobb-
letkoltségek fedezetére. A kedvezményre valé jogosultsag megallapitasanak
célja annak igazolasa, hogy a gyermek szocidlis helyzete alapjan jogosult

¢ a gyermekétkeztetés normativ kedvezményének,

e a pénzbeli tamogatasnak,

e az ingyenes tankonyvnek,

o és egyéb kedvezményeknek

az igénybevételére. Igényelhetik mindazok, akiknek csaladjaban az egy f6re
juté havi jovedelem 6sszege nem haladja meg az 6regségi nyugdij mindenkori
legkisebb 6sszegének 135%-at (2009-ben 38 475 Ft,) ha

30 A 2007. évi LXXXIV. torvény alapjan.
31 Az 1997. évi XXXL. torvény alapjan.



a gyermeket egyedilall6 szils, illetve mas torvényes képvisel6 gondozza,
vagy

e a gyermek tartésan beteg, illetve stlyosan fogyatékos, vagy

e a nagykorava valt gyermek esetén, ha megfelel az egyéb feltételeknek vagy

¢ a fentiekbe nem tartoz6 esetekben annak a gyermeknek, akinek csaladjaban
az egy fore jut6 jovedelem nem haladja meg az 6regségi nyugdij mindenkori
legkisebb 6sszegének 125%-at (2009-ben 35 625 Ft) feltéve, hogy a vagyoni
helyzet vizsgalata soran az egy f6re juté vagyon értéke nem haladja meg a
torvényben meghatarozott értéket.

A feltételek fennallasa esetén a telepilési onkormanyzat jegyzdje 1 év id6-
tartamra allapitja meg a kedvezményre valé jogosultsagot.

A rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény szintén altalanos jovedelemp6tlo
szocialpolitikai eszkoznek tekinthet§, ami — sok mas ellatashoz hasonléan —
céljat csak akkor éri el, ha rendelkezésre allnak és elérhet6k azok a szolgaltata-
sok és specialis kortilmények, amelyek a fogyatékossaggal él6 emberek szama-
ra altalanossagban is elérhetévé teszik a kiilonféle kozszolgéltatasokat, elsésor-
ban — a célcsoport életkora okan — az oktatas és az egészségligy teriiletén.

A rokkantsagi nyugdij mértéke fligg a megrokkanas idépontjaban betoltott élet-

kortol, a nyugdij megéllapitasaig megszerzett szolgalati id6 hosszatél és a rok-

kantsag fokatol. Ez utébbi alapjan harom kategoéria létezik:

e Az I. rokkantsagi csoportba tartozok stlyosan egészségkarosodottak, és ma-
sok gondozasara, apolasara szorulnak.

e Alacsonyabb 6sszeget kapnak a Il. csoportba tartozok, akiknek stlyos egész-
ségkarosodasuk van, de onellatok.

e A lll. rokkantsagi csoportba tartozok egészségkarosodasa a legkisebb, 6k
kapjak a legalacsonyabb mértéki ellatast.

Az ellatasok mértéke kozott 5-5% kilonbség van, a rokkantsag fokat az
ORSZI allapitja meg, s id6szakosan — altalaban 5 évente — felilvizsgalja azt. A
rokkantsagi nyugdij szintén altalanos jovedelempétlé tamogatasként értékelhe-
t6, s — amellett, hogy valamekkora egzisztencialis biztonsagot nyujt — inkabb
kiveszi a jogosultat a tarsadalombol, vagy szegregalja 6t, hiszen megfosztja a
munkavallalas lehetGségétsl, vagy ellenérdekeltté teszi a munkavallalasban.
Raadasul olyanok is sokat igénybe veszik ezt az ellatast, akik az ellatas eredeti
céljat tekintve erre nem lennének jogosultak. Ezt — és az o6ridsi tarsadalmi ter-
het® — felismerve az utébbi években jelentésen atalakult ugyan a rokkantnyug-

32 Az 1997. évi XXXI. torvény alapjan.

33  Magyarorszag évente a GDP mintegy 3%-at kolti a mintegy 800 000 — kozulik 460 000 Oregségi
korhatér alatti — rokkantnyugdijas jarand6sagainak kifizetésére, ami nemzetkozi 6sszehasonlitasban
és abszolut értékben is 6riasi 6sszeg.



dijazas rendszere, am a régi rendszerben rokkantnyugdijazottak nagy szama
még hosszi ideig elfogadotta, s a fogyatékossaggal él6 emberek szamara von-
zOva teszi ezt az abnormalis élethelyzetet.

Baleseti rokkantsagi nyugdijra az jogosult, aki tdInyoméan tGizemi baleset vagy
foglalkozasi betegség kovetkeztében rokkant, és az egészségkarosodas kovet-
keztében keresGtevékenységet nem folytat, vagy keresete, jovedelme legalabb
30 széazalékkal alacsonyabb az egészségkarosodasat megel6z6 négy naptari
hénapra vonatkozé6 keresete, jovedelme havi atlaganal, és tappénzben, baleseti
tappénzben nem részesiil.

A baleseti rokkantsagi nyugdij szocialpolitikai, esélyegyenlGségi szempont-
bol torténd értékelése megegyezik a rokkantsagi nyugdijéval.

Rendszeres szocidlis jaradékra az a személy jogosult, akinek legaldbb 40%-os
mértékl egészségkarosodasa a keresGtevékenység alatt keletkezett, és ezzel
Osszefliggésben a jelenlegi vagy az egészségkarosodasat megel6z6 munkakor-
ében, illetve a képzettségének megfelel6 mas munkakorben valé foglalkoztatas-
ra rehabilitacié nélkil nem alkalmas, a rea iranyad6 oregséginyugdij-korhatart
még nem toltotte be, és
o rendelkezik a rokkantsagi nyugdijhoz életkora szerint sziikséges szolgalati
id6 felével, és
e sajat jogl nyugellatasra nem jogosult, és
e nem részesil semmiféle rendszeres pénzellatasban, és
o keresGtevékenységet nem folytat, vagy keresetének, jovedelmének havi atla-
ga nem haladja meg a minimalbér 80%-at.
A baleseti rokkantsagi nyugdij szocialpolitikai, esélyegyenl&ségi szempont-
bol torténd értékelése megegyezik a rokkantsagi nyugdijéval.

Rokkantsagi jaradékra jogosult az a 18. életévét betoltott személy, aki a 25.
életévének betoltése elStt 100%-ban munkaképtelenné valt és nyugellatast
(sem sajat jogl, sem hozzatartozoi, pl. arvaellatast), illetve baleseti nyugellatast
részére nem allapitottak meg. Osszege 2009-ben 32 970 Ft.

A rokkantsagi jaradék szocialpolitikai, esélyegyenlGségi szempontbdél torténé
értékelése alapvetéen megegyezik a mas jovedelempdétlé tamogatasokéval. Mi-
vel elsGsorban valéban stlyosan-halmozottan sériilt emberek veszik igénybe,

34 Az 1997. évi XXXI. torvény alapjan.
35 A 387/2007. kormanyrendelet és a 85/1987. minisztertanacsi rendelet alapjan.
36 A 387/2007. kormanyrendelet és a 85/1987. minisztertanacsi rendelet alapjan.



akiknek a megfelel6 életvitelhez jelentds tamogatasra van sziikségiik, ezért
csupan hozzajarul ennek megvalésitasahoz, mivel 6sszege igen csekély az on-
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rendelkezé életet lehetévé tévs szolgaltatdsok megvasarlasahoz.

Az atmeneti jaradék célja azok szamara jovedelemkiegészitést nyujtani, akik-
nek legalabb 40%-0s mérték(i egészségkarosodasa a keresStevékenység soran
keletkezett, és ezzel 6sszefliggésben a jelenlegi vagy az egészségkarosodasat
megel6z6 munkakorében, illetve a képzettségének megfelel6 mas munkakor-
ben val6 foglalkoztatasra rehabilitacié nélkil nem alkalmas. Az atmeneti jara-
dék havi 6sszege a jogosultnak az atmeneti jaradékra valé jogosultsag id&pont-
jaig megszerzett nyugdijalapot képez§ jovedelem és szolgalati id& alapjan ki-
szamitott oregségi nyugdijanak 75%-a, de nem lehet kevesebb a rendszeres
szocialis jaradék havi 6sszegénél. Ertékelése a rehabilitaciés jaradékéval meg-
egyezO.

Az apolasi dij a tartésan gondozasra szoruldé személyt otthon 4polé nagykort
személy részére biztositott anyagi hozzajarulas. Az apolasi dijra az a hozzatar-
toz6 jogosult, aki

e Onellatasra képtelen, tartos felligyeletre szorulo,

¢ sulyosan fogyatékos (korhatar nélkiil), vagy

e tartésan beteg 18 év alatti gyermeket

gondoz, apol. Az apolasi dij 6sszege nem lehet kevesebb, mint az Oregségi
nyugdij mindenkori legkisebb 6sszege (2009-ben 28 500 Ft). A telepiilési 6n-
kormanyzat jegyzGje a fokozott apolast igénylS silyosan fogyatékos személyt
gondozo, apold személy kérelmére emelt 6sszegli apolasi dijat allapit meg, ami
azonos az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 130%-val (2009-
ben 37 050 Ft).

Az apolasi dij lehet6vé teszi a fogyatékossaggal él6 ember otthoni életét. Fo-
lyositasaval a kozosség kifejezi, hogy az apolasi dijban részesils személy
munkdja a tarsadalom szamara fontos tevékenység. Esélyegyenl&ségi szem-
pontb6l ugyanakkor felemasan értékelhets: egyrészt szolgalja a normalizalt
életet, masrészt viszont korlatozza a szabad valasztast, hiszen az 4polé sze-
mélyhez koti a fogyatékos embert az apolési dij id6tartamara (vélhet&en élete
végéig), akinek tevékenysége nem feltétlenil felel meg a jarandésag valodi cél-
személye, a fogyatékossaggal él6 ember szlikségleteinek és személyes, szabad
akaratanak. Emellett megvalosit ,otthoni hospitalizaciét” is, hiszen — a szociéalis
intézményekhez hasonléan — kolcsonds egzisztencialis kot6dést alakit ki az
apolast végzd és a fogyatékossaggal él6 ember kozott, s ilyen helyzetben nem

37 A 387/2007. kormanyrendelet és a 85/1987. minisztertanacsi rendelet alapjan.
38 Az 1997. évi XXXI. torvény alapjan.



tamogatja az 6nallé, onrendelkezé életvitelt, a mindenkiben meglévé szemé-
lyes képességek, készségek kifejl6dését és gyakorlasat. Raadasul mértéke még a
minimalbért sem éri el, tehat — mas ellatasok hijan — csupan a nyomor szintjén
biztositja a megélhetést.

A tartésan beteg, illetve stlyos fogyatékossaggal él6 gyermek utan jaré6 maga-
sabb 0sszegl csaladi potlék annak a hénapnak a végéig — de legfeljebb a
gyermek tizennyolcadik életévének betoltéséig — jar, ameddig a betegség, a
stlyos fogyatékossag fennallasat a kilon jogszabalyban el&irtak szerint igazol-
tak. Sajat jogon jar tovabba a magasabb 6sszeg( csaladi pé6tlék a tizennyolca-
dik életévét betoltott tartésan beteg, illetve stlyosan fogyatékos személy részé-
re, feltéve, hogy utana tizennyolcadik életévének betoltéséig magasabb 6sszegl
csaladi potlékot folyositottak. Osszege 2009-ben 23 300 Ft, a tartésan beteg
illetve stlyosan fogyatékos gyermeket egyedul nevel& ember esetén 25 900 Ft.
EsélyegyenlGségi, szocidlpolitikai értékelése megegyezik a rendszeres gyer-
mekvédelmi tamogataséval.

A fogyatékossaggal él6 emberek részére az egészségi allapot megbrzéséhez és
helyreallitasahoz kapcsol6dé kiadasaik csokkentésére kozgyogyellatasi igazol-
vany adhat6 ki. A kozgyogyellatasi igazolvannyal rendelkezd személy térités-
mentesen jogosult a tarsadalombiztositasi tdamogatasba befogadott jar6beteg-
ellatas keretében rendelhet gyogyszerekre és tapszerekre gyogyszerkerete ere-
jéig, valamint a gyogyaszati segédeszkozokre és az orvosi rehabilitacio céljabol
igénybe vehet§ gyogyaszati ellatasokra.

2006. julius 1-jétsl jelentds valtozast hozott a kronikus betegséghez igazodd
keretosszeg( tamogatas bevezetése az igen sz(kre szabott kozgyogyellatasi lis-
ta helyett. A személyre szabott havi gyogyszerkeret 6sszegét a jogosult bar-
mely, a tarsadalombiztositas altal tamogatott gyégyszerkészitményre és segéd-
eszkozre koltheti. Az egyéni gyogyszerkeret (legfeljebb havi 12 000 forint) mel-
lett évi 6000 forintos eseti keret is a kdzgyogyellatott ember rendelkezésére all
akut megbetegedés esetére.

Alanyi jogon kozgyogyellatasra jogosult tobbek kozott a rokkantsagi jaradé-
kos ember, aki I., Il. csoportG rokkantsaga alapjan részesil rokkantsagi vagy
baleseti nyugellatasban. Ez a fogyatékossaggal él6 emberek tobbségét jelenti.
EsélyegyenlGségi szempontb6l mindenképp pozitivan értékelhet6 ez az ellatasi
forma, hiszen viszonylag kis adminisztraciéval a szabad valasztas jogat meg-
hagyva biztositja a fogyatékossaggal él6 emberek szamara az 6nall6, normali-
zalt életvitelhez szlikséges alapvets eszkozoket és gyogyszereket. A szabad va-

39 Az 1998. évi LXXXIV. torvény alapjan.
40 Megallapitotta az 1993. évi lll. térvény 49. §-a.



lasztast ugyanakkor csorbitja, mert az ellatas keretében csupan korlatozottan
valaszthatok az egyén specialis sziikségleteire szabott, egyedileg méretezett és
kialakitott eszk6zok, valamint bizonyos, a gyakorlatban joél hasznéalhaté, de hi-
vatalosan segédeszkdznek nem mindsitett eszkozok (példaul rampa, specialis
munkaeszkozok, lakberendezési targyak, butorok, szallitéeszkozok stb.). Sze-
rencsére ezek szolgaltatasi rendszerének kialakitasa mar folyamatban van.*

A pénzben adott ellatdsok mellett tobb olyan is van, amit a tarsadalom tényle-
ges szolgaltatasként kinal — hasonléan a természetbeni ellatasokhoz. Ez persze
nem jelent ingyenességet, hiszen egyrészt egy résziikért téritési dijat kell fizetni,
masrészt pedig az allam is tAmogatja a szolgaltaté intézményeket az allami fel-
adat ellatasaért. Altalanossagban megallapithat6, hogy — teriiletileg és szolgalta-
tasonként eltéré mértékben — meglehetdsen nagy hiany van a fogyatékossaggal
él6 emberek szaméara megfizethet§, hozzaférhets6 minéségi szolgaltatasokbol.
Emiatt alapvetGen sériil a fogyatékossaggal él6 emberek 6nall6, dnrendelkezd
élethez val6 joga, hiszen nincs lehet&ség a szabad valasztasra.

A hazi segitség keretében a szolgaltatast igénybe vevé személy sajat lakokor-
nyezetében kell biztositani az 6nall6 életvitel fenntartasa érdekében sziikséges
ellatast. A hazi segitségnyujtas keretében biztositjdk az alapvet§ gondozast,
apolast, az 6nall6 életvitel fenntartasaban, az ellatott és lakokornyezete higié-
nias korilményeinek megtartasaban valé kozrem(kodést, a veszélyhelyzetek
kialakulasanak megel6zésében, illetve azok elharitasaban val6 segitséget. Ha a
hazi segitség soran szakapolas valik sziikségessé, akkor a hazi segitségnyujtast
végz6 személy kezdeményezi az otthondpolasi szolgalat keretében torténd el-
latast. A hazi segitséget elsGsorban nem fogyatékos emberek veszik jelenleg
igénybe, de 6k is jogosultak ra. A szolgaltatok korében sajnos ritkan all rendel-
kezésre az a specialis szakmai tudéas és szemlélet, ami a fogyatékos emberek-
nek adott szolgaltatasok esetében alapvetd lenne.

A jelz6rendszeres hazi segitségnyujtas a sajat otthonukban é16, egészségi alla-
potuk és szocidlis helyzetiik miatt raszoruld, a segélyhivo késziilék megfelel6
hasznélatara képes idGskort vagy fogyatékossaggal él6 emberek, illetve pszi-
chiatriai betegek részére az 6nall6 életvitel fenntartasa mellett adédo krizis-
helyzetek elharitasa céljabol adott ellatas.

41 Lasd példaul a Mozgassériilt Emberek Rehabilitaciés Kozpontja projektjét egy orszagos, a segédesz-
kozoket az egyedi sziikségletekre alapozva biztosité szolgéltatasi haldzat kialakitasara.

42 Az 1993. évi lll. torvény 57. §-a alapjan.



A jelz6rendszeres hazi segitségnyljtas keretében biztositjak az ellatott sze-
mély segélyhivasa esetén az tgyeletes gondozénak a helyszinen torténé hala-
déktalan megjelenését, a segélyhivas okaul szolgal6 probléma megoldasa érde-
kében sziikséges azonnali intézkedést, sziikség esetén tovabbi egészségligyi
vagy szocidlis ellatas kezdeményezését. A jelz6rendszeres hazi segitség igény-
bevétele szempontjabdl szocidlisan raszorult az egyediil él6 65 év feletti sze-
mély, az egyedil él6 stlyosan fogyatékos vagy pszichiatriai beteg személy,
vagy a kétszemélyes haztartasban él6 65 évesnél id&sebb, illetve stlyosan fo-
gyatékos vagy pszichiatriai beteg személy, ha egészségi allapota indokolja a
szolgéltatas folyamatos biztositasat. A hazi segitségnydjtashoz hasonléan ez a
szolgéltatasi forma sem elsGsorban a fogyatékossaggal él6 ember korében nép-
szer(i — a korabban mar emlitett okok miatt.

A tdmogat6 szolgaltatas a fogyatékossaggal él6 emberek 6néll6, onrendelkezé
élete és alapvetd esélyegyenl&sége szempontjabol talan a legfontosabb szolgal-
tatas; ez sok tekintetben hasonlit az imént emlitett két szolgaltatashoz, de egy-
ben markansan eltér t6lik: a szolgaltatas soran messzemenden érvényesil az
ugyfél fogyatékos ember 6nall6, onrendelkezd élethez valé joga, s a szolgéla-
tok rendelkeznek azzal a specialis szaktudassal, ami kifejezetten a fogyatékos-
saggal él6 emberek személyes szolgaltatasahoz sziikséges. A tamogatd szolga-
latok célja tehat kifejezetten a fogyatékossaggal él6 személyek lakokornyezet-
ben torténd ellatasa, elsésorban a lakason kivili kdzszolgaltatasok elérésének
segitése, valamint életvitelik onall6saganak megbrzése mellett a lakason belli

specialis segitség biztositasa révén. A szolgaltatas elengedhetetlen kiilonosen a

stlyosan fogyatékos emberek szamara, hiszen rendszeres és szakszer( segitség

hijan nem tudnéanak sajat lakokornyezetiikben élni és mikodni, hanem bentla-
kasos intézményi szolgaltatast lennének kénytelenek igénybe venni, ami rossz
esetben akar a normalis emberi kapcsolatok és az onellatasi képességek teljes
elvesztéséhez is vezethet.

A tdmogat6 szolgaltatas feladata

o az alapvet6 sziikségletek kielégitését segité szolgaltatasokhoz, kozszolgalta-
tasokhoz valé hozzajutas biztositasa (specidlis személyi szallitas, szallitd
szolgalat mGkodtetése),

e az altalanos egészségi allapotnak és a fogyatékossag jellegének megfelel6
egészségligyi, szocialis ellatasokhoz, valamint a fejleszté tevékenységhez va-
|6 hozzajutas személyi és eszkozfeltételeinek biztositasa,

e informalds, tgyintézés, tanacsadas, a tanacsadast kbvetben a tarsadalmi beil-
leszkedést segit6 szolgaltatasokhoz val6é hozzajutéas biztositasa,

¢ a jelnyelvi tolmacsszolgalat elérhetGségének biztositasa,

o segitség a fogyatékossaggal él6 személyek kapcsolatkészségének javitasdhoz,
csaladi kapcsolatainak er&sitéséhez, specidlis, 6nsegité csoportokban valé
részvételiikhoz,



e egyes szocialis alapszolgéltatasi részfeladatok megoldasa a fogyatékossaggal
él6 emberek specidlis sziikségleteihez igazoddan,

e segitség a fogyatékossaggal él6 emberek tarsadalmi integracidjanak megva-
|6sulasahoz, valamint a csaladi, a k6zosségi, a kulturdlis, a szabadid6s kap-
csolatokban val6 egyenrangu részvételhez sziikséges feltételek biztositasa,

¢ a fogyatékossagal él6 ember munkavégzését, munkavallalasat segité szolgal-
tatasok elérhet&ségének, igénybevételének elGsegitése.

A tamogat6 szolgaltatés terileti alapon szervezédik, tehat a korzetben ma-
kods, az ellatasi tertiletre mikodési engedéllyel rendelkezé szolgaltatokhoz
lehet fordulni igénybejelentéssel. A gyakorlat azt mutatja, hogy bar a kozel-
multban torténtek [épések a terlileti szolgéltatasi egyenlGtlenségek mérséklésé-
ben, sok helyitt — elsGsorban a kistelepiiléseken — elérhetetlen ez a szolgaltatas
az ott fogyatékossaggal él6 emberek szamara.

A nappali intézmények az id6s és hajléktalan emberek mellett a sajat ottho-
nukban é16, harmadik életéviiket betoltott, onkiszolgalasra részben képes vagy
onellatasra nem képes, de felugyeletre szorulé fogyatékossaggal, illetve
autizmussal él6 embereknek biztositanak lehetGséget a napkozbeni tartézko-
dasra, tarsas kapcsolatokra, valamint az alapvetd higiéniai szikségleteik kielé-
gitésére, tovabba igény szerint napkozbeni étkeztetésre. Indokolt esetben nap-
pali ellatas fogyatékossaggal é16 olyan embereknek is biztosithat6, akikra vo-
natkozéan szil6jiuk vagy mas hozzatartozéjuk gyermekgondozasi segélyben,
gyermeknevelési timogatasban vagy apolasi dijban részesiil.

A 2006-0s adatok szerint Magyarorszagon 131 nappali ellatast nyGjté intéz-
mény mikodott 3298 férGhellyel. Ez a fér6hely csupan toredéke az erre vonat-
kozo igényeknek. A fogyatékossaggal é16 emberek nappali intézménye a jelen-
legi szakmai szabalyozas sajatossagai miatt elsésorban intellektualis fogyaté-
kossaggal és autizmussal él6 embereket fogad. Elenyész6 szamd az olyan
nappali szolgéltaté intézmény, amely a rehabilitaciéra helyezi a hangsulyt, s
célja nem ,napkozi” biztositasa, hanem az 6nall6, 6nrendelkezé élethez sziik-
séges készségek elsajatittatasa, s a sikeres rehabilitacio utan a szolgaltatas leza-
rasa az illet6 szamara. Az allami foglalkoztataspolitika cél- és eszkozrendszere
késébb ismertetend§ valtozasaival azonban egyre fontosabba valnak a rehabili-
tacios szolgaltatast végzé szervezetek, amik a jelenlegi jogi kornyezetben pél-
daul nappali intézményi formaban tudjak kinalni a megvaltozott munkaképes-
ségli és a fogyatékossaggal él6 emberek munkaer6-piaci integraciojat szolgalo
szolgéltatasaikat.



Az 4pol6, gondozé intézmények az 6nmaguk ellatasara nem, vagy csak folya-
matos segitséggel képes idGs, pszichiatriai betegséggel, szenvedélybetegséggel,
hajlék nélkil vagy fogyatékossaggal él6 emberek tartés elhelyezésére és ellata-
sara szolgalnak. Ezekben az intézményekben gondoskodni kell napi legalabb
haromszori étkezésrsl, mentalis gondozasrél, meghatarozott szintli egészség-
tgyi ellatasrol, valamint az ellatott ember lakhatasarol, sziikség esetén ruhazat-
rol és egyéb textiliarol (torolkozorsl, agynemirdl stb.). A fogyatékossaggal él6
személyek otthonaban az gondozhat6, akinek oktatasara, képzésére, gondoza-
sara csak intézményi keretek kozott van lehetGség.

A fogyatékossaggal él6 emberek otthonaiban altalaban igen sokan, akar tébb
szazan is élnek, vagy sok esetben id6s emberek részére létesitett szocialis intéz-
ményeken belll alakitanak ki fogyatékossaggal él6 embereket apold, gondoz6
részlegeket. Az Orszagos Fogyatékostigyi Program (OFP) megfogalmazasa szerint
mihamarabb meg kell oldani (OFP, 2006: 2.3.) a nagy bentlakasos intézmények
kitagolasat legfeljebb 40 f6t befogad6, integralt kornyezetben |1évs egységekbe.
Sajnos az OFP eme pontjanak megvalésitasa nem csupan anyagi okokba ttko-
zik, hanem a meglévé nagy intézmények ellenallasaba is. Az intézményfajta —
bar orvosi szempontbdl biztositja a megfelels ellatast — szinte teljesen alkalmat-
lan a fogyatékossaggal é16 emberek onrendelkezs, 6nallé életének, esélyegyen-
|6ségének megvalositasara, hiszen totélis szolgaltatast ad, gyakran a fogyatékos-
saggal é16 emberek akarata ellenére, raadasul valasztasi lehetéség nélkil a szol-
galtatdas modjat tekintve is. Az esélyegyenlGség terén leginkdbb élenjaro
skandinaviai orszagokban immar nem Iéteznek ilyen intézmények.*”

A rehabilitaciés intézmények célja, hogy az intézményben laké pszichiatriai
betegséggel, szenvedélybetegséggel, hajlék nélkil vagy fogyatékossaggal él6
emberek onallo életvezetési képességeit kialakitsa, vagy helyreallitsa. A fogya-
tékossaggal él6 személyek rehabilitacios intézménye el6késziti az ott él6k csa-
ladi és lakohelyi kornyezetbe torténé visszatérését, valamint megszervezi az
intézményi ellatas megsziinését kovets utégondozast. Ha valéban eredményes
a rehabilitacio, akkor az intézményforma képes szolgalni fogyatékossaggal él6
emberek 6nall6, onrendelkezd életvitelét. Sok esetben azonban a rehabilitacios
szolgéltatas mellett az igénybevevék szamara fontosabb, hogy par évig megfe-

lel kortlmények kozott élhetnek elfogadhato fizetségért cserébe.

43 Dania 1,2 millié lakosti Kozép-Jitland régidjdban 6sszesen 150 bentlakasos intézményi féréhely
talalhato, az is kivétel nélkil kiscsoportos formaban. Magyarorszagon ezzel szemben a 2001-es nép-
szamlalas adatai szerint 6sszesen 45811 fogyatékos ember élt intézményekben, tobbségiik nagy lét-
szamu apol6, gondozé otthonokban, tehat a Daniaban tapasztalt aranyokhoz képest mintegy negy-
venszeresen tobben éltek intézményekben Magyarorszagon a fogyatékos emberek.



Fogyatékossaggal él6 emberek rehabilitaciés intézménye viszonylag kevés
van az orszagban, lényegében csupan harom nagy orszagos szervezet (a Moz-
gassériilt Emberek Rehabiliticiés Kozpontja, a Vakok Allami Intézete és az Er-
telmi Fogyatékosok Rehabilitacios Intézete) létezik, tovabba — a 2007-es adatok
szerint — 50 rehabilitaciés megyei és kistérségi intézmény, valamint 46 rehabili-
tacios célt lakootthon érhet§ el a fogyatékossaggal él6 emberek szamara 0sz-
szesen kozel 3300 fér6hellyel. A bentlakasos rehabilitacios intézményekben
ugyan szamos rehabilitacios szolgaltatas elérhetd, viszont a kliensek — a 2009-
t6l érvényes szabalyozas szerint — 3-5 évre kiszakadnak sajat lakokornyezetiik-
bél, ahova a jellemz6en Budapesten vagy annak kornyékén eltoltott rehabilita-
ci6s id6szak utan nem is kivankoznak vissza.

A minGségi szolgaltatast kinalé nappali rehabilitaciés szolgaltatok elterjedé-
séig minden bizonnyal folyamatosan sziikség lesz ezekra a szolgaltatokra. A
megoldas a regionalis rehabilitacios szolgaltatok elterjedése lenne, amire pél-
daul a latassérilt emberek esetében eurépai uniés forrasok segitségével tgy
tlinik, hogy lehetGség van. A jelenlegi, a sziikséges rehabilitacios tevékenysé-
geket egyaltalan figyelembe nem vevé szabdlyozas és finanszirozas azonban
nem kedvez az ilyen szolgéltatok regionalis megjelenésének és elterjedésének.

Az atmeneti elhelyezést kinalé intézmények — a hajléktalanok atmeneti szalla-
sai és éjjeli menedékhelyei kivételével — legfeljebb egy 1+1 évre biztositanak
teljeskorl ellatast. A fogyatékossaggal él6 emberek gondozéhaza azoknak a
fogyatékossaggal él6 embereknek ad lakhatasi lehetGséget, akiknek ellatasa
csaladjukban nem biztositott, vagy az atmeneti elhelyezést a csalad tehermen-
tesitése teszi indokoltta. E szolgaltatasokbdl is rendkiviil kevés (6sszesen alig
160 férchely a 2007-es adatok szerint) all rendelkezésre. Valodi segitséget ak-
kor jelenthetne az atmeneti elhelyezés, ha a hosszabb, akar 3-5 éves id6tartam
alatt lehet6séget adna a fogyatékossaggal él6 emberek szamara az 6nall6 élet-
hez szlikséges alapvet6 anyagi javak felhalmozasara és emberi kapcsolataik
kialakitasara, s ennyiben kozelitene a rehabilitacios célt lakéotthonokhoz.
Mindazonaltal esélyegyenlGségi szempontbdl az atmeneti otthon megfeleld
eszkoz lehet a fogyatékossaggal él6 emberek onrendelkezése, 6nallo életvitele
kialakitasa szempontjabdl, bar idedlis esetben a sajat lakokornyezetben megol-
dott a lakhatas.

Az els6 lakootthonok az 1990-es évek elején jottek |étre Magyarorszagon els6-
sorban elhivatott maganszemélyek és fogyatékossaggal él6 embereket nevel6
sziil6k kezdeményezésére.** A lakdotthonok a fogyatékossaggal él6 emberek

44 Az elsGséget akar a Barka Alapitvany (Dunaharaszti, 1991), akar a Hajlék Alapitvany lakéotthona
(Erd, 1991) magaénak mondhatja.



esélyegyenl&sége megteremtésének fontos letéteményesei, ugyanakkor az intel-
lektualis fogyatékossaggal és az autizmussal él6 emberek, a sulyosan-
halmozottan sérilt személyek kivételével a tobbi fogyatékossagcsoportba tarto-
z6k szamara nem idealis szolgaltatasi forma. A Soros Alapitvany palyazatai,
majd a Kézenfogva Alapitvany Fészek programja az 1990-es évek végén kozel
100 lakoéotthon létrejottéhez adtak alapveté tamogatast, de a szocialis és esély-
egyenlGségi tgyekkel foglalkozé, tobb névvaltoztatast is megélt szakminisztéri-
um, majd a Fogyatékosok Esélye Kozalapitvany is szamos lakéotthon létreho-
z3asat segitette a 2000-es évek elején. Jelenleg mintegy 300 kiscsoportos lako-
otthon mikodik Magyarorszagon, mintegy 3100 férGhellyel. A szintén a
szocialis torvényben szabalyozott lakéotthon olyan 8-12, esetleg 14 pszichiat-
riai beteget vagy fogyatékossaggal él6 embert befogad6 intézmény, amely az
ellatast igénybe vevo részére életkoranak, egészségi allapotanak és onellatasa
mértékének megfeleld teljes ellatast ad. A lakéotthon lehet apol6-gondozé vagy
rehabilitacios célu. Ez utébbi esetben legfeljebb 5 évig lehetséges a szolgaltatas
igénybevétele, s utana meg kell oldani a kliens tartés elhelyezését vagy apolo-
gondoz6 intézményben (lakéotthonban vagy fogyatékossaggal él6 emberek
otthondban), vagy egyéni médon.

A lakéotthonok lehet6vé teszik a fogyatékossaggal é16 emberek integralt, de
mégis védett kornyezetben torténd életét, ahol megélhetik sajat képességeiket, s
agy élhetnek, mint barki mas. A sorstarsi kozosség megfelel& emberi kapcsola-
tokat teremt azok szamara, akiknek nincs csaladjuk, de természetesen lehet6-
ség van parkapcsolatra is. A lakéotthon ingergazdag kornyezetével, természetes
kihivasaival elkeriilhet6vé teszi a nem otthoni ellatasok legnagyobb hatranyat,
a hospitalizaciot. Az integralt kornyezet nem csupan az ott fogyatékossaggal
él6 embernek, hanem a kornyéken él6 tobbi embernek is befogad6, integralé
hatast és kornyezetet teremt.

A lakoéotthon csak mas szolgaltatasok egyidejl igénybevétele esetén éri el
céljat. A mostani jogi szabalyozas nem teszi rentabilissa a tarsszolgaltatok sza-
mara a lakéotthonban €16 tgyfelek ellatasat, mivel teljeskorl szolgaltatast ir el6
a lakéotthon szamara, azt azonban az intézmények sz(ikos anyagi, személyi
feltételeik miatt teljesiteni nem képesek. A lakéotthon jogi szabalyozasa emel-
lett hatraltatja a rugalmas kiskozosségi ellatasi formak terjedését, s bizonyos
klienscsoportok — példaul a mozgassériilt emberek — csupan nagy kompromisz-
szumok aran képesek igénybe venni ezt az integralt, az 6nall6, onrendelkezé
élethez teret ad6 szolgaltatasi forméat. Indokolt lenne a felesleges korlatok meg-
szlintetése példaul a minimalis Iétszam tekintetében, hogy akar néhany ember
szamara is lehet6vé valjon az integralt, de a sziikségletekhez mérten mégiscsak
védett lakhatas.

A kozeljovében varhatéan tovabb né a lakéotthonok szama a nagy bentla-
kasos intézmények kitagolasanak kotelezettsége és az integralt kiscsoportos
életforma iranti természetes igények hatasara, s annak ellenére, hogy realérték-
ben jelentésen csokkent az e szolgéltatashoz nydjtott allami normativ tdmoga-
tas.



Amint az a fogyatékossaggal é16 emberek szamara rendelkezésre all6 ellatasok

és szolgaltatasok egyedi értékelésébdl is lathatd, a pénzbeli és a természetbeni

tamogatasok nem képeznek egységes rendszert. Az egyes transzferek kilonbo-
z6 korokban jelentek meg az aktualis szlikségleteknek és érdekeknek megfele-

I6en. A kilonféle élethelyzetekben tapasztalt hatranyokat az allam egységes

szemlélet helyett kilonbozéképp, kiilonboz6 rendszerekben (pl. az adérend-

szerben, a kozszolgaltatasok hozzaférésével stb.), egyenként igyekszik kezelni.

A szocidlis jellegli tamogatasokkal kapcsolatos legfontosabb megallapitasok a

kovetkez6képp foglalhatok ossze:

e A juttatasok mind rendszeresek, a fogyatékossaghoz kapcsol6dd atmeneti
vagy eseti jellegl ellatas — a rehabilitacios jaradék kivételével — nincs. Az el-
latasok univerzalis megoldasokat kinalnak, s nem veszik figyelembe az
egyes emberek specialis élethelyzetét.

o Az ellatasok tobbsége a jovedelmi helyzett6l fliggetlendl jar, egyedili kivétel
a kozlekedési tamogatas.

e A transzfereken belil az utébbi években folyamatosan nétt a természetbeni
juttatasok mértéke és a pénzbelihez viszonyitott aranya is (Scharle 2005:
205). Ez arra mutat, hogy egyre szélesebb korben kinal az allam szocialis
szolgéltatasokat, ugyanakkor egyre kevésbé univerzalis, tehat mindenki sza-
mara elérhet6 médon, hiszen csak a jogosultsagi feltételeknek megfelel6k
részesllhetnek az adott szolgaltatasban. A természetbeni ellatasok aranya-
nak novekedése azt a célzatossagot is sejteti, hogy az allam nem kivan ver-
senyhelyzetet kialakitani a szocialis szolgaltatasok tertletén, hanem inkabb
a teriileti ellatas kotelezettségét figyelembe véve formélja, tAmogatja a kapa-
citasok kialakulasat. Ez valamelyest csokkenti az igénybe vevd fogyatékos
emberek dontési mozgasterét, és sérti az 6nalld, onrendelkezé élet alapelve-
it, hiszen nincs lehet6séglik valasztani a szolgaltatok kozott.

e A vakok személyi jaradékanak megsziintetése (1998) 6ta nincs fogyatékossag
alapjan torténé differencialas a tamogatési rendszerben, amely azonban
részben figyelembe veszi a fogyatékossag silyossagat.

o A fogyatékossaggal él6 emberek integracidjat érint6 szabalyozas legfonto-
sabb eleme a rokkantsagi nyugdij és a rokkantsagi jaradék. Ezek az ellatasok
a tapasztalatok szerint nagymértékben csokkentik a fogyatékossaggal él6
emberek aktivitasat.*’

45 Egy Budapesthez kozeli lakéotthonban fogyatékossaggal é16 par — bar meglenne ra a lehetGsége —
példaul azért nem dolgozik mar évek 6ta, mivel a rendszeres pénzbeli juttatasokbodl (arvaellatas, fo-
gyatékossagi tamogatas, csaladi pétlék, rokkantsagi nyugdij) megfelel§ szinvonalon tudja biztositani
megélhetését, s nem hajland6 naponta fél 6-kor felkelni azért, hogy jovedelme a minimélbér mérté-
kével még tobb legyen — s a rendszeres napi elfoglaltsag mellett masfajta kozosség részesévé is val-
jon. A normalizalt, az 6nall6, 6nrendelkez§ életet tdmogaté jovedelemforras igy teszi lehetévé az
egyaltalan nem normalis, a vilagtél elszigetelt életforma megvaldsitasat.



Tobb esetben tapasztalhat6, hogy a kilonféle ellatasok valéjaban ugyanazt a
célt szolgaljak. A minimalis szolgalati idével megszerezhetS rokkantsagi
nyugdij, a személyi jellegli adokedvezmények, a fogyatékossagi tamogatas
és a rokkantsagi jaradék célja példaul a megélhetés.

Tobb esetben tapasztaljuk, hogy egy masik megkozelitésti intézkedéssel ha-

tasosabb eredményt lehetne elérni. A kozosség egészét szolgald akadaly-

mentesitéssel, az egyenl6 esélyli hozzaféréssel tobb, a specidlis fogyatékos
élethelyzetet megcélz6 tamogatas kivalthaté lenne:*

0 megfelel6 kdzosségi kozlekedéssel, illetve gyarilag akadalymentesitett
gépkocsikkal a kozlekedési tamogatasok, benne az autévasarlasi, az
autodatalakitasi tamogatas,

0 akadalymentesen kialakitott épiiletekkel, lakasokkal a LAT, az
akadalymentesitési tamogatasok;

A tdmogatési rendszer néhany esetben tllsdgosan is galans a jogosultakat

illetéen. Példaul a pusztan a fogyatékossag tényébdl ,szarmazéd” juttatdsok

esetében, s a tarsadalom teherbir6-képességéhez képest joval magasabb
életszinvonalat biztosit.

Tobb esetben az adott juttatds nem éri el a céljat: példaul a rehabilitacios

jaradék nem serkenti a munkéaba allast, a LAT 6sszegébdl aligha lehet meg-

oldani egy-egy lakas akadalymentesitését.

Vannak élethelyzetek, sziikségletek, amelyekre nincs adekvat megoldas a

jelenlegi ellato- és szolgéltatéi rendszerben: hianyzik a valédi tranzitfoglal-

koztatas, nincsenek megfelel6 képzések, megfizethetd akadalymentes bérla-
kas, munkaidén kivili otthoni ellatas stb.

Az egyes tamogatasok gyakran egymas, illetve altalanos elvek ellen dolgoz-

nak: a bentlakasos ellatas tamogatéasa ellentmond

0 az inkdbb az integraciét szolgal6 tamogaté szolgaltatasnak, illetve a hazi

segitségnek,

a nappali ellatasnak,

az apolasi dijnak,

a kozlekedési tamogatasnak,

a LAT-nak,

a kozgyogyellatasnak (a bentlakasos ellatasok jelenlegi szabalyozasa

szerint ugyanis a szocialis intézménynek rendelkeznie kell egy

alapgyogyszerlistaval, ami a legtobb betegségre, allapotra valaszt ad — az

kicsit mas kérdés, hogy az intézmények elGszeretettel hagyatkoznak a

kozgyogyellatasra a gyogyszerek beszerzésénél),

0 a munkavallalas tamogatasanak.

Bizonyos természetbeni és pénzbeli tdamogatasok a jogszabalyok alapjan

kizarjak egymast: példaul nem lehet egyszerre valaki nappali és bentlakasos

O O o oo
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Ez a probléma nem csupan magyarorszagi sajatossag. Daniai fogyatékos emberek panaszkodtak arra,
hogy mikdzben az allam az élet szinte minden teriiletén biztositja szamukra az egyedi megoldasokat
— sajat gépkocsi, akadalymentesitett egyedi lakhatas stb. — addig példaul képtelenek felszallni a busz-
ra, vagy bejutni a templomba.



intézmény egyidejd ellatottja, annak ellenére nem, hogy mindkett§ szolgal-
tatasaira sztiksége lenne.

e A tamogatasok folyositasanal a tamogat6 (végss soron a magyar allam) rész-
ben megbizik a fogyatékossaggal él6 emberben, tehat kdzvetlendl neki utal
pénzt, sok esetben azonban inkdbb az intézményt vagy (jobb esetben) a
szolgéltatast timogatja, elég érthetetlen filozoéfia és alapelvek szerint.

A tamogatasok rendszere meglehet&sen igazsagtalan tud lenni, s kiilonb6z6
helyzeteket eredményez attdl fliggéen, hogy ki, mikor és milyen feltételek sze-
rint kerdilt bele a rendszerbe. Van aki b6ven megél munka nélkil is, igénybe
véve az Osszes lehetdséget, van viszont, aki nyomorogni kényszeril. Egységes
szemlélet természetesen nem tudja ezeket az — alapvet&en jorészt johiszemden
szerzett jogok alapjan kialakult — anomalidkat azonnal kezelni, de id&vel azért
kialakulhat a tarsadalom teherbirasanak megfelels, egységes, igazsagos tamo-
gatasi rendszer. Emellett tisztazatlan a terileti alapon szervez6dott szolgéltatok
ellatasi, szolgaltatasi kotelezettsége.

A szocidlis védelem jogi eszkozei elsGsorban a korabban mar ismertetett jog-
szabalyokban jelennek meg. Ezek kozil kiemelendd az Egyenl6 Banasmod Ha-
tésag, valamint az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak hivatalaban
2009 januérja 6ta dolgoz6 fogyatékossagligyi referens munkaja. A fogyatékos-
saggal él6 emberekkel kapcsolatos intézkedések szempontjabol iranymutatok
még az Allami Szamvevdszék jelentései és a meghatarozé érdekképviseleti
szervezetek kutatasai, allasfoglalasai. Az ellatottjogi képvisel6kkel kozosen e
szervezetek munkaja nagyban elGsegitheti az esélyegyenlGségi torvényben fog-
laltak gyakorlati megvalésulasat, akar precedens értékl esetek segitségével is,
amelyek tdmpontul szolgalhatnak a vitas kérdések eldontésekor.®’

A szocialis torvénnyel szemben, avagy inkdbb annak megreformalasara, tébb
kezdeményezés is tortént az utdbbi évtizedekben a szocidlis ellatasok hatéko-
nyabb, célzottabb és az esélyegyenlGséget inkdbb szolgal6 atalakitasa érdeké-
ben. Kozilik a legnagyobb szakmai és politikai visszhangot az Gn. SZOLID
program és a Tékozl6 koldus — egymassal egyébként erGs rokonsagban allo —
kezdeményezése kapta.

47 Ennek egyik legismertebb példaja egy kerekesszékes fiatalember esete a Central Kavéhazzal még 2000-
bél. Ld. http://www.drahu.org.hu/index2.html, http://www.origo.hu/itthon/200301 1 6atkell.html.



2003-ban kezdeményezte Goncz Kinga akkori egészségtigyi, szocialis és csa-
ladiigyi miniszter az Gn. SZOLID programot (nevét a program a szocialis tor-
vény lehetséges megujitasa és a szocialis igazgatds demokratikus, tavlatos fej-
lesztése elnevezés roviditésével kapta), abbol a megfontolasbél, hogy a mar
akkor is elavultnak tekintett szocialis torvényt Gj alapokra helyezze. A program
keretében tobb tucat szakérts irta le és egyeztette gondolatait a pénzbeli és a
természetbeni szocidlis ellatasokrél, a szolgaltatasok szervezésérdl, a szegény-
ség felszamolasarol. A program kimondott célja volt a szocialis torvény atalaki-
tasa, megreformalasa az Gj id6k, az akkori kormanyprogram (a Joléti Rendszer-
valtas Programja), valamint a kozelg6 eurdpai uniés csatlakozas szellemében.

A program kezdetén Banfalvi Istvan, a projekt menedzsere a kovetkez6képp
illette a kezdeményezést:

,A kormanyprogram egyik hangstlyos célja az Gn. »joléti fordulat« elérése.
Ennek megval6sitasa egyrészt a régéta elmaradt és a koalicios partok altal meg-
igért jovedelempolitikai intézkedések révén teljestlt. ... A joléti fordulat ugyan-
akkor nemcsak jovedelmek nagyvolumen( kiaramlasat jelentette, hanem egy
tudatosan vallalt, programszer( korrekciét is, a jovedelem-Gjraelosztasban érvé-
nyesul6 értékrendben. A kormany fordulatszerlien megvaltoztatta azt az el6z6
ciklusra jellemz& gyakorlatot, amely a raszoruléknak, a szegényeknek fajlagosan
(és gyakran nominélisan is) kevesebb kompenzacidt, ellatast juttatott, mint a ma-
gasabb jovedelmteknek. A joléti fordulatnak ez a korrekcios jellege a kormany-
koalicioval politikailag rokonszenvez6knél és az érintetteknél is joval szélesebb
korben talalkozott az emberek igazsagérzetével és tamogatasaval. (...)

A joléti fordulat céljai mindenekel6tt az id6aranyos munkatervi feladatok
megoldasa révén teljestilnek. Torténtek mar eddig is fontos fejlesztések (példaul
a hajléktalanok ellatasaban), és vannak tervben nagyjelentGségl
rendszerinnovaciok is (ilyen példaul az Gn. Gondoskodas-biztositas kidolgoza-
sa). Az ilyen fejlesztéseket segitik el6 az Eurépai Unié altal kovetett célokhoz
valé igazodas olyan programjai is, mint a Nemzeti Fejlesztési Terv megfelel§
részei, és a »K6zo6s Memorandum a Tarsadalmi Befogadasrol« [»Joint Inclusion
Memorandumc« = JIM].

Mindezek mellett, az elmuilt id6szakban vilagossa valt, hogy a joléti fordu-
latnak, s6t a joléti rendszervéltasnak a sikeréhez nélkiilozhetetlen a szocialis
védelmi rendszer mikodésének megujitasa is.

Olyan célok elérésérsl van itt sz6, mint a jogi szabalyozas vilagossaga,
0sszhangja és egzaktsaga; az intézmények mikodésében az emberek igényei-
hez igazitasa; az igazgatasi és az ligyintézési eljardsokban a szakmai szinvonal,
a jogszer(iség, a demokratikus és min&ségi kontroll garantalasa; a gyakorlati
teljesitményekhez és az ellatasok mingségéhez igazitott finanszirozasi rendszer
érvényesitése; az adatkezelés és a tajékoztatas lényeges megjavitasa.

Mindezek a joléti politika megvaldsitasanak olyan feltételei és keretei, me-
lyek az ellatasok értékével, a szolgaltatasok terjedelmével egyenrangl kovetel-
mények, és teljesitésétdl a szocialis védelem hatékonysaga — a jovedelmi ara-



nyok, az ellatasok szinvonala és szandékolt célzottsaga mellett —, jelent6s mér-
tékben fligg.

Noha a kormanyprogram nem tartalmazza nevesitetten ennek a térvénynek
a megujitasat, a minisztérium és a kormany egyarant id6szer( feladatnak tartja
a joléti rendszer egyfajta — nevezziik igy — »civilizaciés dimenzi6ja«-nak a
megujitasat is, amely nélkil az egyes programba vett intézkedések hatasa is
eltompulhat, és a meglévé szocidlis védelmi rendszeriink még jobban eltavo-
lodhat a val6s tarsadalmi problémaktol.

Jogi, intézményi, igazgatési atalakitasrél, a mikodésmaod, a finanszirozas és
a jogosultsagok korszer(sitésérsl, a valéban szektorsemleges partnerség tiszta-
zott feltételeinek harmonizécidjar6l, egyfajta »szocidlis mechanizmus-
reformroél« van itt sz6.

S mindehhez nem elég a (sikeresen befejezett) EU-jogharmonizacio, hanem
az unios tagsaggal célszerlien 6sszehangzé kategoriak, elvek, normak, célzot-
tabb szabalyozas és egzaktabb szambavétel bevezetése, demokratikusabb gya-
korlat el6mozditasa sem halaszthato, elemi érdek. (...)

Az Egészségligyi, Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium ezért 6nall6 progra-
mot inditott az elmult hénapokban »A Szocialis Torvény Lehetséges Megljita-
sa, és a Szocialis Igazgatds Demokratikus, Tavlatos Fejlesztése« cimmel. A
program roviditett elnevezése (»SZOLID Projekt«) kifejezi, hogy itt a szolidari-
tasi elven biztositott ellatasokat és szolgaltatasokat szabalyz6, kbzponti jelents-
ség(i torvény meglijitdsa a cél. Es bar egyfel6l a tarsadalombiztositasi, masfeld
a munkaerdpiaci viszonyokhoz kapcsolodo jogszabalyok sok szalon kotédnek
a szocialis ellatasok vilagahoz, azok megujitasat e munka kozvetlenil nem tliz-
te ki célul. S6t, bevallottan nem feladata ennek a projektnek a tébbi hatarterti-
leti jogszabaly médositasanak kidolgozasa sem. De az igen, hogy teremtsen
harmoniat projekt a hatarterileti reformokkal, s ha kell, tegyen ajanlasokat mas
érintett jogszabalyok célszer( valtoztatasara.

Bar ez a munka kozvetlenil nem foglalkozik a kormany joléti politikajanak
fobb intézkedéseivel, az egyes ellatasok mértékének megvaltoztatasaval, de
tobb ponton érinti a szocialis védelmi rendszer mikodését, teljesitményét, és
némely ellatasok és szolgaltatasok atrendezésével is jarhat. (...)

A »SZOLID« Projekt nevesitett feladata, hogy — a szokasos torvény-
el6készité kormanyzati elGterjesztések megalapozasa mellett — dolgozzon ki
egy Un. ,zold konyvet”, ami nem mas, mint egy kismonografia méretl szakértdi
vitaanyag a szocialis torvény tervezett médositasa megalapozasahoz. (...)

A »SZOLID« Projekt végeredménye egy olyan dokumentumsorozat, ami tar-
talmazza a szocialis torvényre vonatkozé minden fontos dokumentumot és hat-
tértanulmanyt. (...)

A munkat agy kell folytatnunk, hogy a korméany a megujult torvény (szolida-
ritasi alaptorvény) koncepcioéjarél 2004. 1. félévében donthessen, és torvényja-
vaslatat — a fentieknek megfelel& demokratikus processzus alapjan, a kiegészité
dokumentumokkal egyitt — 2004 év végéig targyalja az Orszaggy(lés.”
(Banfalvi 2004: 2—-4)



Ezek voltak tehat a lelkes kezdetek 2004 elején. A program folytatasa azon-

ban mar kissé kevésbé fényesre sikeredett (Gy6ri 2007):

e 2004. januar 21-i tlésén a kormany jovahagyta a SZOLID projekt célkitiizé-
seit, Ggy dontott, hogy tovabb kell folytatni a megkezdett reformmunkalato-
kat, ki kell dolgozni a szolidaritasi torvény koncepcidjat.

e 2004: Az Ifjasagi, Szocialis és Csaladiigyi Minisztériumban (1ISzCsM) tovabb
folynak a szocialis torvény atalakitasara iranyul6é an. SZOLID projekt mun-
kalatai.

e 2005: Gyurcsany Ferenc a reformok helyett meghirdeti a 100 1épés program-
jat.

e 2006: A Szocialis és Munkatigyi Minisztériumban (SzMM) nem folytatédnak
a szocialis torvény atalakitasara iranyul6 Gn. SZOLID projekt munkalatai.

e A program egyfajta zarasaként megjelenik a Sziikség van a valtozasra! c. ta-
nulmanykotet (Darvas—Gy&ri—Konig—Mozer—T6th).

e Az NCsSzl munkacsoportokat szervez a szakért6i munkak folytatasara.

e 2007: Kiss Péter meghirdeti a Paradigmavaltas programjat.

A program tehat szemmel lathatéan elhalt a 2004-es Medgyessy—Gyurcsany-
kormanyfévaltas soran. Bar arra vonatkozéan nem talaltam anyagot, hogy en-
nek mi volt az oka, de minden bizonnyal szerepet jatszott az a felismerés is,
hogy a SZOLID-ban foglaltak megvalésitasa egyrészt igen jelentSs tarsadalmi
vitat gerjesztett volna — vélhetGen felesleges indulatokkal is —, masrészt a hata-
lom konszolidalasa utan mar nem volt elég id6 a 2006-os valasztasok el6tt a
program végrehajtasara. Az is kétségtelen tény, hogy a SZOLID atmeneti idGre
mindenképp nagyobb allami raforditasokat kovetelt volna, mint a szociélis tor-
vény megtartasa, amit az egyre nehézkesebben mozgé allami koltségvetés mar
nem birt el. gy aztan maradtak a szakértSi anyagok és a szakmai beszélgeté-
sek, Gjabb és Gjabb programok.

Végre nem hajtasa ellenére a SZOLID igen fontos hozomanya volt a parbe-
széd és értelmes diskurzus kialakulasa a szocialis szakemberek és a szocialis
szféraval foglalkoz6 nem szocialis szakemberek kozott. Igen értékes kutatdsok
valésultak meg és szakértsi anyagok sziilettek,*® amelyek eredménye beépiilt
az az6ta megvalosult egyes ésszer(sit6 valtoztatasokba, a szocidlis torvény és a
hozza kapcsol6dé egyéb jogszabalyok médositasaiba.

Az Un. a Tékozl6 koldus ruhajat szaggatja c. kezdeményezést 2006-ban inditot-
ta el két szocialpolitikus, Gy&ri Péter és Mozer Péter, akik korabban szakérts-
ként részt vettek az imént ismertetett SZOLID projekt munkalataiban. A Tékoz-
|6 koldus program a szocidlis ellatasok rendszerének atalakitasat tézte ki célul

48 A SZOLID program soran készilt szakértGi anyagokat lasd példaul a http://www.3sz.hu/jm/szakmai-
anyagok/szolid oldalon.



a SZOLID szellemében, de annal radikalisabb megoldasokat kinalva. Gyéri
Péter az Gj lakasfenntartasi tdmogatasra vonatkozéan dolgozott ki javaslatot,
mig Mozer Péter elsGsorban a pénzbeli ellatasokrél, a csaladtamogatasokrol
értekezett a dolgozatban, amelynek javaslatai azéta részben beépiiltek a vonat-
koz6 szabalyozasba.

A Tékozl6 koldus a kovetkez8 kérdésekre kisérelt meg valaszokat adni (Gy6-

ri — Mézer, 2007):

Hogyan lehet az arra raszorultak sziikségleteit — ugyanannyibd6l — a jelenle-
ginél jobban kielégiteni?

A kozponti allam és a helyi 6nkormanyzatok feladatainak, felelGsségének a
jelenleginél egyértelm(ibb tisztazasa — ennek megfelel6 mechanizmusok ki-
alakitasa.

Az Uj (EU-) forrasok perspektivikus, az eddigieknél jobb felhasznalasa.

A véges forrasok (a ,kapacitasszabalyozas”) sziikségletorientalt miikodtetése.
Az ellatasi ,fehér foltok” tudatos csokkentése, a legraszorultabbak tamogata-
sa.

A finanszirozok és a szolgaltatok szerepének kiegyensulyozasa.

A dolgozat kiindulé tézisei, amelyek alatamasztottak az atalakitas sziikséges-

ségét, a kovetkez6k voltak (Gy&ri — Mézer, 2006):

A helyi és a megyei 6nkormanyzatok tilzott kotelezése.

A direkt utasitasos rendszer Gjraépuilése a jogszabalyi kotelezések altal.

A pénzbeli tamogatasok helyett néhany szolgaltatassal torténd (lat-
szat)orvoslas.

A nyitott, decentralizalt és atlathat6 kozponti allam kialakitasanak elmarada-
sa.

A Tékozl6 koldus altal javasolt atalakitasok fontosabb iranyai (Gyéri —

Mébzer, 2007):

A szolgéltatasok kozponti normativ finanszirozasanak és szabalyozasanak
jelent8s visszaszoritasa.

Uj pénzbeli timogatasi formak kialakitasa — az allami normativak kivaltasa-
ra.

A pénzbeli ellatasok korének és normativitasanak meger&sitése, szélesitése,
szlikség esetén mértékének emelése.

A kozponti allami tdmogatasok felosztasanak, elosztasanak, a szolgéltatas-
finanszirozas nagy részének regiondlis szintre delegélasa.

Probléma- és sziikségletorientalt kozponti allami programtamogatasok kiala-
kitasa (figyelembe véve az EU-tamogatasok keretében létrejovd, illetve létre
nem jOvG szolgaltatasokat is).

A szolgaltatasokra vonatkoz6 kozponti jogszabalyok maximalis deregu-
lalasa.



e A szolgaltatasok korében — ahol lehetséges — jovedelemfliggd téritési dij be-
vezetése.

Az atalakitas szerz6k altal vart eredményei az alapelveknek megfelelGen

(Gy&ri — Mézer, 2007):

e Onkormaényzatisag: a helyi dnkormanyzatok szerepe ,kotelezettbsl” tamo-
gatott szolgaltatasszervez6vé valna, mikdzben a dontéseket is a jelenleginél
sokkal hatékonyabban tudnéak befolyasolni.

o A szerepl6k aktiv részvétele: a jelenleginél hatarozottan nagyobb szerephez
jutnanak az egyes ellatok, ellatasfenntarték a dontéshozatalban.

o EllenérizhetGség: egyértelmiibbé valhat az egyes feladatok végrehajtasanak
szamonkérhet&sége.

o Esszerliség a sziikségletkielégitésben: megsziintethets a konkrét szolgaltatas
orszagosan egységes finanszirozasa, szabalyozasa:

e Szubszidiaritas: a dontéshozatal kozelebb keriilne a valés sziikségletek, in-
formaciok helyéhez (igy lehetGség nyilna a problémaorientalt, sziikségletori-
entalt sajatos szolgaltatasok finanszirozasara, kialakulasara).

o Az alapsziikségletek biztositasa: a kozponti kormanyzat specialis program-
tamogatasi (illetve regiondlis elosztasi) formakkal a jelenleginél sokkal cél-
zottabban tudna kezelni az Un. fehér foltokat, a legelmaradottabb kistérsége-
ket.

A dolgozat foglalkozik tovabba a kovetkezdékkel:

a) a minimalisan szlikséges szolgaltatasok kore (a gyermekvédelem és a gyam-
tgy, a munkatigyi, a foglalkoztatasi szolgaltatasok, az étkeztetés, a hazi
gondozas, a tanya- és a falugondnoki halézat, a védénéi halézat, a bentla-
kasos intézmények, vagy a specialis timogatott lakhatasi formak),

b) a kozponti kormanyzat szerepe (csokken, helyét regionalis szolgéltatasszer-
vezs8k veszik at),

c) szabalyozasi kérdések,

d) finanszirozas — kapacitasszabalyozas,

e) szukségletszabalyozas.

A javaslat nagy erénye tovabb4, hogy messzemend&en figyelembe veszi a je-
lenlegi szabalyozasi rendszert, ezért viszonylag konnyen atiltethet§ a gyakor-
latba.

A nyugat-eurépai orszagok tobbsége tobb évtizede fontosnak tartja a fogyaté-
kossaggal él6 emberek megfelels, integralt életvitelének biztositasat, az esély-
egyenlGség elGsegitését. Mindazonaltal ezekben az orszagokban is folyamato-
san valtoztak, valtoznak a fogyatékossaggal él6 emberekkel kapcsolatos kozpo-
litikak, s eltér6 a fogyatékossaggal kapcsolatos kiadasok finanszirozasi



rendszere is. Altalanossagban igaz, hogy nincs éles hatar a szocialpolitika és a
foglalkoztataspolitika kozott, hanem a kiilonb6z8 szakagazati intézkedések
egységes rendszerben és szemlélettel torténnek. Az orszagok kozotti kilonbsé-
gekre a fliggelékben talalhat6 tablazatok vilagitanak ra.

A foglalkoztatas- és a szocialpolitika igen sok helyen 6sszekapcsolédik. Mig
korabban elsGsorban a szocialis torvényben szabalyozott Gn. passziv ellatasok
voltak fontosak, addig ma mar egyre inkabb el&térbe keriilnek a kozvetett, tobb
célcsoportra iranyul6 szocialis ellatasi formak, amelyeknek a passziv ellatasok-
hoz hasonléan ugyanaz a céljuk: a célcsoport életmin&ségének javitasa. Az
életmindségnek csupan egyik eleme a jovedelmi helyzet. A passziv ellatasok
csak a jovedelmi helyzeten javitanak valamelyest, mig az Gn. aktiv ellatasi for-
mak alkalmazasaval az életmin&séget nagyban meghatarozdé onbecsiilés, az
érzelmi, az anyagi biztonsag is nagymértékben javul, s ezaltal lehetévé valik az
ellatottak bels6 tartalékainak felszabadulasa, hasznosulasa, amellett, hogy ez
gazdasagi értelemben is hatékony eszkoz.

Bizonyos szempontbdl a foglalkoztataspolitika nem is valaszthaté el a szoci-
alpolitikatol, illetve bizonyos eszkdzokr6l nem donthets el, hogy melyik katego-
ridba tartoznak. S ahogy a szocialpolitikdhoz, Ggy mas szakpolitikdkhoz is sok
koze van a foglalkoztataspolitikanak. llyen a gazdasagpolitika, hiszen példaul a
munkahelyteremtés egyszerre szolgal gazdasagpolitikai, foglalkoztataspolitikai és
szocialpolitikai célokat.* A fogyatékossaggal él6 emberek tamogatott foglalkoz-
tatdsa és az ugyanebbdl a célbdl kidolgozott Munkahelyi Gyakorlat Program
(MHGY) sem sorolhat6 be egyértelmien valamelyik szakpolitikdba.*

A foglalkoztataspolitika olyan 6sszetett tarsadalom- és gazdasagpolitikai esz-
kozrendszer, amelynek célja a tarsadalom rendelkezésére all6 munkaeréalap
tarsadalmi szinten lehetd leghatékonyabb kihasznalasa és a munkaer6piac mi-
nél harmonikusabb mikodésének elGsegitése. A foglalkoztataspolitika elvek,
intézkedések és intézmények rendszere, amivel az allam a foglalkoztatast befo-
lyasolja.

49 Emlithetném akar az egészségtigyet is, hiszen a foglalkoztatas novelése nagymértékben hozzajarul az
emberek onbecsiilésének kialakulasdhoz. A megbecsiilt, értékteremtS munkanak marpedig bizonyi-
tottan megel6z8 szerepe van a pszichés és a lelki betegségek kialakulasaban, s igy kozvetve az
egészségligyi kiadasok csokkentésében, a népesség varhaté életkoranak novekedésében.

50 E modszereket a Salva Vita Alapitvany honositotta meg Magyarorszagon. Lasd David Andrea elGada-
sat a Fogyatékossagtudomanyi Szabadegyetem 2006-os sorozataban. David, 2006., illetve
www.salvavita.hu.



A foglalkoztataspolitika célja és eszkozrendszere aszerint valtozik, hogy mi-

s s

lyen gazdasagi berendezkedés(i az orszag.

A tiszta piacgazdasagi modell szerint a munkaerépiac mentes az allami be-
avatkozasoktol. Kizarélag a gazdasagi érdekek dontik el, hogy a feladatokat
hogyan és kivel végzik, végeztetik el a szervezetek. Ebben a rendszerben a
foglalkoztataspolitika befolyasa csekély.

A tervgazdalkodasi modell azt feltételezi, hogy a feladatokhoz az allam ren-
deli hozza az er6forrasokat, és a végrehajtas modjat is megjeloli. Ebben a
rendszerben a totalis allam a kizarélagos meghatarozéja a foglalkoztataspo-
litikanak.

A vegyes modell az el6z6 kett6 keveréke. A valds gazdasag nem fliggetlen,
igy nem képzelhet6 el az, hogy kizarélag piaci szempontok szerint méikod-
jon, mindenképpen sziikséges az allami szerepvallalas.

A foglalkoztataspolitika szerepl&i:
az allam mint tulajdonos,

az allam mint kormanyzati szerv,
a munkaadok,

a munkavallalék,

az érdekképviseleti szervezetek.

A foglalkoztataspolitika f6bb beavatkozasi tertiletei:

a munkaer6 megoszlasa (a gazdasagi folyamatok befolyasolasa),

képzési rendszerek kialakitasa,

a munkaerdpiacrél kiszorult emberek (az inaktiv emberek) integralasa, a
munkanélkiliség kezelése.

A szakirodalom alapvet6en kétfajta foglalkoztataspolitikat ismer: az aktiv és

a passziv iranyzatot.

Az aktiv foglalkoztataspolitika valamilyen médon aktivalja a munkanélkili em-
bert, s a munkanélkiiliséghez vezet6 okokat is befolyasolni kivanja. Aktiv esz-
kozok a kovetkezdk:

piaci programok tamogatasa,

a foglalkoztatashoz kapcsol6do jarulék atvallalasa,

képzések tamogatasa,

az intenziv allaskeresés tamogatasa,

a vallalkozoéva valas tamogatasa,

a foglalkoztatas bévitését szolgal6 tamogatasok,

a kozhasznl munka tamogatasa,

a megvaltozott munkaképességli emberek foglalkoztatasanak tdmogatasa,



e a fiatal munkanélkuliek foglalkoztatasi tamogatasa,
e a munkaid6 megvaltoztatasa,

e a nyugdijkorhatar megvaltoztatasa,

e a huzobagazatok serkentése,

e az attelepitési tamogatas,

e az allami megrendelések.

A passziv foglalkoztataspolitika egy adott helyzetben a tarsadalmi, a gazdasagi
feszlltségek enyhitésére torekszik, fuggetlendl attél, hogy aktivizalja-e a mun-
kanélkuli embert vagy csak segélyezi. Passziv eszkozok:

o jaradék (allaskeresési tamogatas),

e nyugdij el6tti munkanélkdli segély,

o koltségtérités,

e kozmunkaprogramok.

A megvaltozott munkaképességli, koztiik a fogyatékossaggal él6 emberek sza-
mossagara vonatkozo friss adatok sajnos nem allnak rendelkezésre. 2002-ben
az EU valamennyi tagallama és a csatlakozasra késziil6 orszagok az
EUROSTAT (az eurdpai uniébeli statisztikai szervezet) kérdGive alapjan célzott
adatfelvételt hajtottak végre a megvaltozott munkaképesség(, koztik a fogyaté-
kossaggal €16 emberek foglalkoztatasarél. Eszerint Magyarorszagon a 15-64
éves népesség 11%-anak, 748 200 embernek van legalabb 6 hénapja fennallé
és még hat honapig fennmarad6, a mindennapi életvitelét zavard egészségi
problémaja. Kozilik aktiv kord 656 000 ember (Pulay, 2009: 20). A fogyaté-
kossaggal él6 emberek foglalkoztatottsagara vonatkozé pontos adat a KSH
2001. évi népszamlalasa 6ta nem all rendelkezésre, csupan becslésekre lehet
tamaszkodni. Akkor a magat fogyatékosnak vall6 577 006 ember 10,3%-a volt
foglalkoztatott, mig Nyugat-Eurépaban a munkaképes kora fogyatékos emberek
29,7%-a dolgozott. Az ASZKI (az Allami Szamvev&szék Kutaté Intézete) 2009-
es becslése szerint jelenleg a munkaképes kortd megvaltozott munkaképességii
emberek® mintegy 12-15%-a dolgozik, s ez jelent§sen elmarad az Eurépai
Uni6 vezetd tagallamaiban manapsag tapasztalt 40%-t6l (Pulay, 2009: 23).%

51 A kutatas nem tesz kiilonbséget a megvaltozott munkaképességli emberek és a fogyatékossaggal él6
emberek kozott, a kordbban ismeretett okok miatt. A szamitds médszere eltér a 2001-es népszamla-
las metodikajatol.

52 Az oriasi eltérést valamelyest magyarazhatja, hogy Nyugat-Eurépaban a lakossag jéval nagyobb
hanyadat tekintik fogyatékossaggal él6nek, hiszen ott — a fogyatékossag tagabb, tarsadalmi megkoze-
litése alapjan — példaul az id6s emberek jelentSs része is fogyatékosnak tekinthet. Az abrat errél Id.
a ftiggelékben.



Emellett a megvaltozott munkaképességti, koztik a fogyatékossaggal él6 embe-
rek nagy tobbsége nem is keres munkat. Az alacsony foglalkoztatottsag egyik f6
indoka, hogy a tamogatasi rendszer nem 6sztonzi a munkaltatokat a fogyaté-
kossaggal él6 emberek foglalkoztatasara (Pulay, 2009). A fogyatékossaggal él6
aktiv kord emberek tobbsége nyugdijas, nem keres munkat. Ugyanakkor a fo-
gyatékossaggal él6 emberek, és kozottik is a nyugdijat kapok munkanélkiiliségi
rataja lényegesen magasabb, mint a teljes népességé. Ez arra utalhat, hogy in-
kabb a munkalehetGség hianya, és kevésbé az alacsony munkavallalasi hajlan-
dosag okozza a jelent8s inaktivitast. Az inaktivak kozott azonban relative ala-
csony azoknak az aranya, akik szeretnének dolgozni, csak nem kerestek allast,
és emiatt nem szamitanak munkanélkilinek. Azok, akik nem keresnek allast,
ezt tobbnyire azzal indokoljak, hogy betegek — nagyon kevesen emlitik, hogy
az allasok hianya vette el a kedviiket. A fogyatékossaggal él6 emberek kozel
felének olyan a fogyatékossaga, hogy az a munkavégzésben is korlatozza: lat-
haté, hogy ez azzal is jar, hogy a végzettségiiknél alacsonyabb tudast igényl6
munkakorben dolgoznak. Ha a fogyatékossag nem zavarja a munkavégzést,
akkor ez a végzettségnek megfelel6 munkakor megtalalasat is segiti: ezek a fo-
gyatékossaggal él6 emberek nem szenvednek lényegesen nagyobb hatranyt,
mint az 0sszes foglalkoztatott. A helyzetképet megerGsiti egy vallalati kérd6ives
felmérés is. Egy 2001-2002-ben késziilt adatfelvétel szerint a 200 legnagyobb
hazai vallalatnal foglalkoztatott tobb mint 5000 megvaltozott munkaképességl
ember mintegy 15-30 szazaléka nem a végzettségének megfelel6 munkakor-
ben dolgozik (Scharle, 2005: 202).

A fogyatékossaggal é16 emberek foglalkoztatdsa az 1950-es évekre nyulik visz-
sza, amikor a F6varosi Kézmdipari Vallalat szocialis jellegl foglalkoztatba fo-
gott. Egészen az 1980-as évekig meglehet&sen korlatozott volt a fogyatékos-
saggal él6 és a megvaltozott munkaképességli emberek foglalkoztatasa, hiszen
csak néhany nagy allami véllalatnal foglalkoztattak kifejezetten ilyen embere-
ket. Emellett természetesen — hiszen az allami tulajdont vallalatok ezt megen-
gedhették maguknak — mas vallalatok is foglalkoztattak megvaltozott munkaké-
pességli és fogyatékossaggal él6 embereket. A 3/1983-as kozos PM—EUM ren-
delet teremtette meg annak a lehet&ségét, hogy rehabilitacios céllal munka-
helyek jojjenek létre. A védett szervezetek, a célszervezetek a Pénziigy-
minisztérium engedélyével alakulhattak és részesiilhettek tamogatasban.

A foglalkozasi rehabilitaciora vonatkozé 8/1983 PM—EUM egytittes rendelet
kozel 25 éven at (tobbek szerint még ma is) meghatarozé szerepet toltott és tolt
be a fogyatékossaggal él6 emberek foglalkoztatasaban.”®> A rendelet szerint a
foglalkozasi rehabilitacié annak a munkaltaténak a feladata, ahol a megvalto-
zott munkaképességli személy a rokkantsag megallapitasa idején dolgozott. A

53 A rendeletet 2008. januar 1-jétSl végleg hatalyon kivil helyezte a 176/2005 és 177/2005 évi FMM-
rendelet, de szellem(iség)e tovabb él...



munkaltaté a rehabilitacié koltségeihez tamogatast igényelhetett, a tamogatas
azonban a foglalkoztatas tényéhez kapcsolodott, és nem volt a szabalyozasban
olyan elem, ami a munkaképesség helyredllitasat, vagy romlasanak megakada-
lyozasat 0sztonozte volna. A tamogatas folyésitasa semmilyen médon nem
fliggott a munkaltaté rehabilitacios tevékenységétsl és eredményeitsl, és a ta-
mogatott szervezetek nem is kellett, hogy beszamoljanak eziranyu tevékenysé-
glikrél. A szabalyozas el6irta, hogy ahol lehetséges, ott a megvaltozott munka-
képességli dolgozot eredeti szakméajaban kell foglalkoztatni, de a tamogatasok
folyositasanak ez nem volt feltétele, és nem is kellett dokumentalni ennek telje-
stlését.

A megvaltozott munkaképességli emberek védett foglalkoztatasa jelentGs al-
lami tamogatast élvezett. A rehabilitacios foglalkoztatds tamogatasat szabalyo-
z6, mar emlitett rendelet szerint a célszervezetként nyilvantartott vallalkozasok
az egyébként érvényes — az aktualis garantalt brutté minimalbért 100%-nak
véve — a barmely vallalkozas altal igénybe vehet§ 45-135% helyett, a fogyaté-
kossag mértékétsl fliggben 150-425 %-os dotaciot kaptak a megvaltozott mun-
kaképességi dolgozok miatt (minél silyosabban, halmozottabban volt fogyaté-
kos valaki, annal tobbet). A célszervezetté nyilvanitas feltétele volt, hogy a val-
lalkozas statisztikai allomanyi létszama elérje az 50 f6t, és a dolgozok legalabb
60 szazaléka megvaltozott munkaképességi legyen.

A rendszer olyan mértékben tamogatta a stlyos fogyatékossaggal é16 embe-
rek foglalkoztatasat, hogy az a tényleges munkavégzs-képességtdl fliggetlentil
is jovedelmezd volt, és ellenérdekeltté tette a vallalkozét a rehabilitacioban.™
A nagymérték(i tamogatas ugyanakkor jelentds koltségvetési kiadast is jelentett
(ktilondsen a 2000-2006-0s években nétt meg drasztikusan az erre forditott
0sszeg), s ezen okok miatt is halaszthatatlan volt a szabalyozas médositasa. A
dotacié mértéke tovabba meghaladta az eurépai unioés versenyszabalyozasban
engedélyezett szintet is, s ezzel torzitotta a vallalkozasok kozotti piaci versenyt.

Az 1980-as években egyre tobb védett szervezet alakult — akar civil kezdemé-
nyezésre is —, amelyek segitségével a fogyatékossaggal él6 emberek foglalkozta-
tasi rataja 1990-re az aktiv korGak 14%-ara emelkedett. A védett szervezetek
mellett minimalis tAmogatasban mas vallalkozasok is részesulhettek, ha megval-
tozott munkaképességli és fogyatékossaggal él6 embereket foglalkoztattak. A ta-
mogatas igénybevételének egyediili feltétele a foglalkoztatas ténye volt. A rend-
szer egészen 2006-ig meghatarozta a fogyatékossaggal él6 emberek foglalkozta-
tasi kereteit, bar a kormanyzat tobb esetben — elGszor pénziigyi, majd egyre
inkabb szakmai okokra hivatkozva — megkurtitotta az erre szant forrasokat, s akar
adminisztrativ médon is megallitotta a |étszam- és a kiadasnovekedést.

54 Az OFA megbizasabol 2004-ben készitett adatfelvétel eredményei szerint a célszervezetek tobb mint
felében folyt valamilyen rehabilitacié. A szervezetek korilbelil felében fordult elg gyakorlati, betani-
t6 képzés, a munkahely adaptalasa, a munkavallalasi képesség felmérése, és az athelyezés magasabb
szintld munkakorbe. A rehabiliticié mas formai lényegesen ritkdbban fordulnak els; példaul a cél-
szervezetek kevesebb mint 15 szazaléka végzett a nyilt foglalkoztatast célzo rehabilitaciot, és a szer-
vezetek 13 szazalékdban semmilyen rehabilitacié nem tortént. (Scharle, 2005: 206)



A fogyatékossaggal él6 emberek integralt foglalkoztatdsa mindig is megvalésult
az orszagban. Az integralt foglalkoztatds alatt azt értjik, ha a megvaltozott
munkaképességli munkavallalé olyan munkahelyen dolgozik, ahol munkatarsai
dont6 tobbsége nem megvaltozott munkaképességli. Az integralt foglalkoztatas
megvalosulhat Gn. akkreditalt munkaltatonal és akkreditacioval nem rendelke-
z6 munkaltatonal is. Az integralt foglalkoztatas ellentétje a védett foglalkozta-
tas, illetve a szocialis intézményi foglalkoztatas. Védett foglalkoztatas esetén a
munkaltaté a piacon értékesithets tevékenységet végez és ehhez a tevékeny-
séghez jelentds részben megvaltozott munkaképességli embereket alkalmaz, a
munkakortlményeket és a munkafeltételeket a megvaltozott munkaképesség
emberek specidlis igényeihez igazodva alakitja ki. Ezzel Gsszefliggésben a
megvaltozott munkaképességli emberek foglalkoztatasdhoz jelent6s allami ta-
mogatasban részesil. Szocialis (intézményi) foglalkoztatas esetén a munkaltaté
szocialis intézmény, a foglalkoztatottak szocialis gondozasra szorulé emberek
és a foglalkoztatas els6dleges célja maga a rehabilitacié, nem pedig a gazdasa-
gosan értékesithetd termékek elGallitdsa. A magyarorszagi jogi szabalyozas egy
negyedik foglalkoztatasi format is ismer, a védett szervezeti foglalkoztatast,
amely atmenet a védett foglalkoztatas és a szocidlis (intézményi) foglalkoztatas
kozott.

A jogszabalyok mar az alaptanuisitvany megszerzéséhez is komoly kovetel-
ményeket allitanak, a rehabilitaciés és a kiemelti tantsitvany megszerzése pe-
dig jelents befektetéseket, illetve folyamatos tobbletkiadasokat tesz sziikséges-
sé. Az akkreditalt munkaltatok kozul csak az alaptandsitvanyG munkaltatoknal
tortén6 munkavégzés tekinthets integralt foglalkoztatasnak; a rehabilitacios
foglalkoztatok dn. félig védett foglalkoztatoknak mind&sithetsk, ilyet azonban az
eurdpai unioés szabalyozas nem ismer. Itt olyan ,hungarikummal” allunk szem-
ben, ami nem val6sit meg integralt foglalkoztatast, nem részesithet6 kiemelt
tamogatasban. A jogszabalyi el6irasok miatt a fogyatékossaggal él6 emberek
foglalkoztatasa dragabb, mint az integralt foglalkoztatasuk. A rehabilitaciés fog-
lalkoztat6i tanusitvany felkésziilést jelent a majdani védett foglalkoztat6i ming-
sités eléréséhez.

A tobb évtizede |étez6 dotacios rendszer atalakitasara vonatkozé két FMM-
rendelet (176/2005. és 177/2005.) lehet6vé tette, hogy immar szinte barmely, a
foglalkoztatasi rehabilitacié alapelemeit bizonyithat6an felmutatni képes szer-
vezet (tehat nem csupan a piaci vallalkozasok, hanem a nonprofit szervezetek
is, de a koltségvetési szervezetek, a kozalapitvanyok és 6nkormanyzati intéz-
mények nem) jogosultta valtak a tamogatasra. Az akkreditacié kotelessége a
célszervezetekre is kiterjedt, amelyek a kordbbihoz hasonlé — de az Eurépai
Unié versenyszabalyozasi elveinek immar megfelel§ mértékl — tamogatasban
tovabbra is részesiilnek. A foglalkoztatas lehetGsége immar a szocidlis intéz-
ményekben él6 emberekre is kiterjed (6k kordbban a célszervezetek telephelyi
dolgozéiként vallalhattak munkat). Mindazonaltal valédi munkarehabilitaciés
tevékenység csupan kevés szervezetnél torténik, s a szabalyozas megoérizte a



korabbi dotaciés rendelet folyamatszabalyozé jellegét anélkiil, hogy a folyama-
tok eredményét mérné, illetve szamon kérné. A problémakat a rehabilitacios
folyamatra vonatkozé el6irasokkal, a célszervezetek tevékenységének részle-
tekbe mend szabalyozasaval és ellenérzésével orvosolta, s a célokhoz kotott
pénzigyi eredményosztonzok helyett adminisztrativ korlatokra tdmaszkodott.

Az Gj rendeletek egyik deklaralt célja példaul a nyilt munkaerépiacra valé
visszavezetés elGsegitése. Ennek megfelelGen rehabilitaciot célzé bértdamogatast
csak akkreditalt munkaltaté kaphat, és az akkreditacioé feltétele, hogy a rehabili-
tacios foglalkoztaté személyes rehabilitacios tervet készitsen, foglalkozasi re-
habilitaciés szakmai programja legyen, és rehabilitaciés megbizottat alkalmaz-
zon. Ezek az el6irdsok megnovelik ugyan a munkaltatok adminisztrativ terheit,
és az allami ellen6rz6 szervekéit is, de kozben nem tamasztanak eredményes-
ségi kovetelményeket a munkaltatéval szemben, nincs példaul a nyilt munka-
erGpiacra tortént sikeres kihelyezésnek megszabott ardanya, amihez a tamogata-
sok folyositasat kotni lehetne.”

Az allam altal kinalt rehabiliticios szolgaltatasok felelsei az Allami Foglal-
koztatasi Szolgalat (AFSZ) és ennek munkatigyi kirendeltségei (az 5/1998. és a
11/1998. MiM-rendeletek alapjan). Jelenleg mar minden munkatigyi kézpont-
ban mdkodik harom f6s rehabilitaciés csoport, évente kozel 40 ezer ember
vesz részt rehabilitacios folyamatban, és 10 ezren helyezkednek el a munka-
erGpiacon. Komplex rehabilitacios szolgaltatasokat kinalé Rehabilitaciés Infor-
maciés Centrum (RIC) el6szor Komarom-Esztergom megyében jott létre, és en-
nek tapasztalatai alapjan épult ki a szolgaltatasi hal6zat az orszagban. A foglal-
kozasi rehabilitacios szolgaltatasok fejlesztésére egyedi projekteket is inditott
regionalis vagy orszagos szinten az AFSZ, az FMM (a Foglalkoztataspolitikai és
Munkatigyi Minisztérium) és az OFA (az Orszagos Foglalkoztatasi Koz-
alapitvany).”®

Az AFSZ rehabiliticiés szolgéltatasi korét hivatott béviteni a kiemelt eurépai
uniés tamogatasi HEFOP 1.1.1 program, amely 2009-ben indult meg tobb éves
el6készilet utan. A program célja elérhetévé tenni a komplex rehabilitacios
szolgaltatast évente mintegy 40-50 000, a rendszerbe Gjonnan belépé megval-
tozott munkaképességli ember szamara. A program megvaldsulasara vonatkozé
eddigi tapasztalatokrél osszefoglalast nem talaltam, de az el6rehaladasrél a
sajté rendszeresen beszamol.

55 Csupan bizonyos modellprogramokban kertilt el6 ez a szempont, ahol a védett szervezetek koziil is
sokan elindultak. Az el&iras teljesitésére vonatkozé bevett gyakorlat az volt, hogy egyszertien cég-
csoporton belilre ,helyezték ki sikeresen” a munkavallalékat, mikdzben a ,kihelyezett” emberek he-
lyére Gjakat vettek fel. A cégcsoport teljes nyeresége igy lényegében nem véltozott, mikézben a fej-
lesztési pénzzel — azt eredeti céljatél eltéréen felhasznalva — javitani lehetett példaul a védett szer-
vezet t6kehelyzetét.

56 Példaul A foglalkozasi rehabilitacié eszkoztaranak rendszerszer( fejlesztését célz6 PHARE program,
vagy a Rehabilitacids és szociélis informaciés, valamint szolgéltatasi hal6 kiépitése a kistérségekben
korszer(i munkahelyek teremtésével cimd program.



Az intézkedések kerete az 1999 végén elfogadott Orszagos Fogyatékostigyi
Program, amely toébb évre meghatarozta a szakteriilet feladatait. A program al-
talanos célja a fogyatékossaggal él6 emberek esélyegyenl6ségi helyzetének ja-
vitasa és tarsadalmi befogadasanak novelése. A foglalkoztatast is érint6 cél
ezen belill az, hogy a fogyatékossaggal él6 emberek minél ,teljesebb, haszno-
sabb tagjai legyenek a tarsadalomnak”. Ehhez a programban megfogalmazott
hét alapelv kozil harom kapcsolédik szorosan:

a prevencio: a fogyatékos allapot romlasanak megel6zése,

az integracio: a fogyatékossaggal é16 emberek kapcsolatainak erésitése mas
emberekkel és intézményekkel,

a rehabilitacié: a fogyatékos emberek képességének novelése arra, hogy al-
lapotukat és képességeiket javitsak.

Végiil, a program stratégiai céljai kozott szerepel, hogy

az oktatasi és a munkaerd-piaci integracio kiteljesitésével kell segiteni a fenti
integracios alapelv érvényesiilését,

a rehabilitacionak egyebek mellett az 6nall6 értéktermetésre valé képességet
kell fejlesztenie,

javitani kell annak feltételeit, hogy a fogyatékossaggal él6 emberek és a tob-
biek egy munkahelyen, egyiitt dolgozhassanak.

A program intézkedési terve 2001. és 2002. évi hataridékkel négy feladatot

hatarozott meg a foglalkoztatas tertiletén.

1.

Programokat kell kidolgozni a rugalmas és az integralt foglalkoztatas 6szton-
zésére.

. Ujra kell szabélyozni a munkaltatok rehabilitaciés foglalkoztatassal kapcso-

latos feladatait, és annak tamogatasi rendszerét.

. Ujra kell szabalyozni a védett és a rehabilitaciés foglalkoztatas funkcisit és

tamogatasi rendszerét.

. Fejleszteni kell a rehabilitaciot és a foglalkoztatast segit6 feltételeket, ezen

beliil minden megyében meg kell teremteni a komplex rehabilitacios szol-
galtatas feltételeit, és béviteni kell a Rehabilitaciés Alap felhasznalhat6saga-
nak korét.



A magyarorszagi foglalkoztataspolitika a 3.2. pontban emlitett harom altalanos
beavatkozasi teriilet (a munkaer§ megoszlasa, a képzés, a munkaerSpiacrol
kiszorultak helyzetbe hozasa) mindegyikén aktivan és passzivan egyarant al-
kalmaz eszkozoket a fogyatékos emberek esélyegyenlGségének megteremtése
érdekében. Mivel a foglalkoztataspolitika és a szocialpolitika sok helyen talal-
kozik, ezért bizonyos, a szocidlis rendszer altal kozvetitett juttatasok tulajdon-
képp foglalkoztataspolitikai eszkdznek is tekinthet6k (pl. szocialis intézményen
beliili foglalkoztatas).

Az egészségligyi ellatérendszer legfontosabb, a fogyatékossaggal é16 emberek
foglalkoztatasat segité tevékenysége az orvosi rehabilitacios és habilitacios te-
vékenység, ami segit a munkaképesség visszaszerzésében és megtartasaban.

Szintén fontos — egészségligyinek tekintett — elem az életvitelt segité eszko-
z0k biztositasa fogyatékossaggal él6 emberek szamara. Ezeket a megfelel
szakorvos javaslatara kapjak a tarsadalombiztositassal szerz6désben allé szol-
galtatoktol.

Az oktatési rendszer képzésekkel szolgélja a fogyatékossaggal él6 emberek
tarsadalmi integraciojat. A fogyatékos tanuldk integralt oktatasat kilon tamogat-
ja nyujt az allam, s a foglalkozasi rehabilitacios szolgaltatas keretében szamos
képzési szolgaltatas is elérhets. A képzések kiterjednek a masodlagos célcso-
portra, a szakemberekre is. A legels6, kozvetleniil a fogyatékossaggal é16 embe-
rek sziikségleteit szemmel tarté6 képzés épp a rehabilitacios kornyezettervezé
volt a Budapesti M(szaki Egyetemen 2001-ben. 2009 6ta elérhet6 a foglalkoza-
si rehabilitacios képzés is, s az eurépai uniés tamogatasok (elsésorban HEFOP
és a TAMOP forrasok) szamos mas, a fogyatékos embereket kozvetve érintd
képzési lehetdség megvalositasat is lehetévé tették.”” A fogyatékos emberek
specialis szempontjai immar megjelennek a kulonféle tervezék képzésében.
Mindazonaltal jelenleg sem a pedagégusok, sem az egészségligyi szakemberek
képzésében nem szerepel megfelel§ sullyal a fogyatékossaggal él6 emberek
specialis szlikségleteinek kielégitése, ezért még kilon szegregalt szakmaként
szerepel példaul a gyégypedagogus, a szomatopedagogus, a gydgytornasz vagy
a személyi segit6, ahelyett, hogy a fogyatékossdggal él6 emberek specialis
sziikségletei egyszer(ien megjelennének az altalanos képzésben.”®

57 Példaul rehabilitaciés menedzser.

58 Daniaban példaul nem léteznek ezek a specialis képzések, hanem a diplomas pedagégusok a gya-
korlati idejuk és tényleges munkajuk soran specializalédnak a kiilonféle célcsoportok iranyaba.



Az egyik legfontosabb, a foglalkoztatast segité elem az akadalymentesités,

aminek sajnos nincs nagy hagyomanya Magyarorszagon. Maga az akadalymen-

tesités tulajdonképpen az egyenl6 esélyl hozzaférés mint emberi alapjog gya-
korlati megvalésulasanak tekinthetd, s ilyen értelemben egyes szocialis szolgal-
tatasok (példaul az tgyintézés segit6vel) is akadalymentesitésnek foghatok fel.

A két {6 terilet a fizikai és a kommunikaciés akadalymentesités.

A fizikai akadalymentesités, aminek célja a szabad kozlekedés, kiterjed
mind a magan- mind a kozéplletekre, valamint a koztertletekre és a kozosségi
kozlekedésre. Az utdbbi években felgyorsult mind a négy teriileten ez a folya-
mat, s immar ezek jelentSs része elérhet6 fogyatékos emberek szamara. A jog-
szabalyi elSirasok mellett az eurépai unids forrasok is nagy szerepet jatszottak
ebben, de az eredmények koszonhetSk a fogyatékos emberek szervezetei fellé-
pésének és a tarsadalom lasst szemléletformalédasanak is.” Mindazonaltal az
osszes fontosabb szolgaltatas eléréséhez még nagyon sok eréfeszitésre és er6-
forrasra van sziikség.

A kommunikéciés akadalymentesités célja az 6sszes, tébb ember altal elér-
het6 szolgaltatas és kozjoszag elérése olyan emberek szamara, akik azt latas-,
hallas-, beszéd vagy értelmi képességeik sériilése miatt elérni nem tudjak. Bar
léteznek alternativ, Gn. augmentativ kommunikaciés formak, ezek hasznalata
egyrészt nehézkes, masrészt az emberek szamara nem mindig elérhets. Epp
ezért indokolt minél toébb helyen kozvetlendl elérhetévé tenni a szolgaltataso-
kat. A kommunikaciés akadalymentesités legfontosabb eszkozei:

o Lathat6 jelek, vezet&savok, dombornyomott, esetleg Braille-irassal készitett
informacios tablak latassérilt embernek.

¢ Indukcios hurok és hallokésziilék hallassériilt emberek szamara.

e Konnyen érthetd feliratok, piktogramok intellektualis fogyatékossaggal és
autizmussal él6 emberek szamara.

e Az egyik legfontosabb ,kozszolgéltatas”, az internet akadalymentesitése is
egyre nagyobb teret nyer. Az (in. W3C szabvany® alkalmazasaval egyre szé-
lesebb felhasznal6i csoportok szamara lesznek elérheték a net szolgaltatasai a
fogyatékos emberek 6sszessége szamara. A szabvany alapelvei (W3C, 2002):

univerzalis elérés,

szemantikus (jelentésen alapuld) internet,

bizalom,

egyuttmkodés,

levezethet&ség,

decentralizalas,

multimédia.
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59 Az akadalymentesitési elGirasok legjobb ¢sszefoglaléja az Akadalymentesitési segédlet, amely elér-
hetd példaul a http://www.fszk.hu/api/szakmai_anyagok/segedlet_v6_2009_ebook.pdf oldalon.

60 Ld. a http://www.w3c.hu oldalt.



A munkakeres6 fogyatékos emberek és potencialis munkaad6ik minden olyan
tamogatasi format igénybe vehetnek, amik a nem fogyatékos, de hatranyos
helyzetl (pl. Start Kartya, Start Plusz Kartya, Start Extra Kartya), vagy altalaban
megvaltozott munkaképességli emberek szamara is nyitva allnak. llyen a meg-
valtozott munkaképességli, a munkatgyi kirendeltségen nyilvantartasba vett
allaskeress foglalkoztatasat — munkaba helyezését, beilleszkedését — segits bér-
tamogatas is®'. ,A bértamogatas hatranyos helyzet( allaskeresék, kozte megval-
tozott munkaképességtiek, valamint olyan emberek foglalkoztatdsdhoz allapit-
hat6 meg, akit munkahelyének elvesztése fenyeget és az 6tvenedik életévét be-
toltotte, vagy életkorra tekintet nélkil legfeljebb alapfokd iskolai végzettséggel
rendelkezik. A tamogatds annak a munkaltaténak a kérelmére itélhet§ oda,
amely a tamogathaté hatranyos helyzetl munkavallaléi korbsl munkavallalét
foglalkoztat, vagy foglalkoztatni kivan, és a jogszabalyban meghatarozott felté-
teleknek megfelel. A tamogatas 12 hénapot eléré foglalkoztatashoz nyujthato,
mértéke a munkavallal6 munkabére és annak kozterhei egylittes 6sszegének
60%-a.” (AFSZ, 2007: 6)

Mindazondltal a foglalkoztataspolitika a fogyatékossaggal é16 emberek fog-
lalkoztatasat tobb médon kiilonosen is tamogatja.

Ezek kozul az egyik legfontosabb a bértamogatas, mely csak a foglalkozasi
akkreditacioval rendelkez6 munkaadok szaméara elérheté 2007. jalius 1-jétél.
Az akkreditacios folyamat keretében a megvaltozott munkaképességli munka-
vallalokat foglalkoztat6 munkaadokat foglalkoztatasi szempontbol mindsitik
ésére keril sor, az akkreditacié alapja a kérelemben megjelolt telephelyek, fi-
Oktelepek mindgsitése. Az akkreditacios tanasitvany szintenként eltér6 érvényes-
ségi iddre allithato ki. Az alaptanusitvany érvényessége 5 év, a kozépszintd, an.
rehabilitacios tandsitvany érvényessége 3 év, mig a kiemelt tandsitvany 2 évre
kaphat6 meg, s az utébbi a védett szervezeti cim hasznalatara is feljogosit.
Ugyanez a cim illeti meg a kiemelt tantsitvany alapveté feltételeit teljesits, s
valamennyi feltételt 1 éven belil elérg, feltételes tandsitvanyt kapott munka-
adot.

Az akkreditacié minden, a Munka Torvénykonyve szerinti munkaadé szama-
ra lehetséges két feltétellel:

e ha a megvaltozott munkaképességli munkavallalok létszama eléri a 20 f6t,
és ez egyben a munkaado altal foglalkoztatottak 40%-at eléré létszam, akkor
alaptanusitvany kiallitasara nincs mod, csak a feltételek teljesitése esetén re-
habilitacios vagy kiemelt tanusitvanyra;

61 Megallapitotta az flt. 16. §-a; és a 6/1996. (VII. 16.) MiiM-rendelet 11. §-a.



e a kiemelt (és az ideiglenes) tantsitvanyt csak annak a munkaadénak lehet ki-
allitani, aki, amely legalabb 50 f&t, ezen belil legaldbb létszama felében leg-
alabb 50%-ban megvaltozott munkaképességl munkavallalét foglalkoztat;

Az akkreditacio telephelyenként torténik, de a kozponti, a helyi koltségvetési
szerveknél és intézményeikben, valamint a szocialis intézményen beliili telep-
helyek nem akkreditalhatéak. Az akkreditacios eljarast a Foglalkoztatasi és
Szocidlis Hivatal bonyolitja le erre szakosodott munkatigyi szakért6k bevona-
saval. A 2006. januar 1-jét6l hatalyba |épett Gj bértamogatasi rendszer norma-
tiv és palyazhato elemeket egyarant tartalmaz.

A foglalkozasi rehabilitaciohoz nydjtott, s mint emlitettiik, csakis az akkredi-
talt foglalkoztatok altal igénybe vehets bértamogatas a megvaltozott munkaké-
pességl munkavallalonak kifizetett munkabér és kozterhei aranyaban, annak
40-100%-aig biztosit tamogatast. A tamogatas mértéke a munkaképesség-
valtozas mértékétsl, a munkaidstsl (részmunkaidés foglalkoztatas esetén) va-
lamint az adott munkakorhoz sziikséges képzettségtsl fligg. A foglalkozasi re-
habilitaciohoz nyujtott bértamogatasnak felsé korlatja van, ennek alapja az
igénylés évét megel6z6 masodik év KSH altal kozzétett brutté nemzetgazdasagi
atlagkereset.®

Emellett lehet&ség van a munkavégzésben kodzvetlenil kozrem(ikods segitd
személyek bérének 100%-0s megtéritésére is a raforditott munkaids aranyaban,
ha azt a foglalkoztatott allapota indokolja (ide nem értve a szocialis, a mentalis,
az egészségligyi tamogatast ado segit6 személyeket).

Szintén fontos elem a megvaltozott munkaképességli emberek foglalkoztatasat
elGsegité beruhazasi (eszkozvasarlasra és épitésre egyarant szant) tamogatas,
aminek alapja a 6/1996. (VII. 16.) MiM-rendelet a foglalkoztatast elGsegitd ta-
mogatasokrél, valamint a Munkaerd-piaci Alapbdl foglalkoztatasi valsaghelyze-
tek kezelésére nydjthat6 tamogatasrél (AFSZ 2007: 8). A tamogatas palyazati
alapon adhat6, a tamogatas igénybe vételének feltétele foglalkoztatéasi kotele-
zettség vallalasa. A tdmogatas visszatéritend§ és vissza nem téritendd forma-
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ban, valamint e két lehet6ség kombinacidjaval egyarant nydjthato.

Uj, de még részben kidolgozatlan lehet&ség a piaci elényben valé részesités
lehetGsége a csoportos rehabilitacios foglalkoztaté végzé munkaadok szama-
ra.®® Az Allami Foglalkozasi Szolgalat (AFSZ) sajat kiadvanya alapjan 2007.

62 Ennek mértéke 2009-ben (a 2007. évi KSH-atlagbér alapjan) havi 177600 Ft.

63 Ennek alapja a 2003. évi CXXIX. torvény a kozbeszerzésekrsl 17/A. §, valamint a 302/2006. (XII.
23.) kormanyrendelet a védett foglalkoztatok részére fenntartott kozbeszerzések részletes szabalyai-
rol.



januar 1-jét6l az ajanlatkérs a kozbeszerzési eljarasban valé részvétel jogat a
kilon jogszabalyban meghatarozottak szerint fenntarthatja, illetve koteles fenn-
tartani az olyan, védett foglalkoztatdbnak minésilé szervezetek, védett szerve-
zeti szerz&dést kotott szervezetek, tovabba szocialis foglalkoztatasi engedéllyel
rendelkez6 szervezetek szamara, amelyek 6tven szazalékot meghaladé mér-
tékben megvaltozott munkaképességli munkavallalokat foglalkoztatnak, illet6-
leg az olyan szocidlis foglalkoztatas keretében szocialis intézményben lakokat
foglalkoztaté szervezetekre, amelyek 6tven szazalékot meghalad6é mértékben
fogyatékossaggal €16 munkavallalokat foglalkoztatnak. Errél a tényrél az elja-
rast megindit6 felhivasban az ajanlatkérének hivatkoznia kell.” (AFSZ 2007: 9)

A fentiek mellett tovabbi tamogatasok is igényelhetSk csoportos rehabilitacios
foglalkoztatashoz. Ez azonban csupéan a védett szervezetek szamara nyitott le-
hetGség. Ez vagy koltségkompenzaciés tamogatas, vagy rehabilitacios koltség-
tamogatas formajaban lehetséges. (AFSZ 2007: 9)

Csak a szocialis intézmények szamara nyitott az Gn. szocialis intézményen be-
liili foglalkoztatas, aminek lehet&ségét a szocialis torvény teremtette meg.** En-
nek két fajtaja van: a készségfejleszts jellegli munkarehabilitacié (dijazasa
munkajutalomként torténik) és a fejleszts, felkészits foglalkoztatas. Az utébbi
hatarozott idejli munkaviszonyt is jelent legalabb minimalbérrel. A fejleszt6
foglalkoztatas megvalésitasdba az intézmény mas foglalkoztatét is bevonhat. A
jogszabaly értelmében szocialis intézmény a nappali és a bentlakasos ellatast
kinal6 intézmények Osszessége. A munkarehabilitacionak a legfeljebb napi 4,
heti 20 orat elérd, fejleszts, felkészit6 foglalkoztatasnak pedig a legfeljebb napi
8, heti 40 orat elérd foglalkoztatas mindsiil. Ezeket a foglalkoztatasi formakat
onall6 szocialis foglalkoztatasi tamogatas tamogatja, a szocialis intézményben
folyé foglalkoztatas szabalyait a 112/2006. (V. 12.) kormanyrendelet és a
3/2006 (V. 17.) ICsSzEM-rendelet allapitja meg.

A szocidlis intézményi foglalkoztatason belil a fejleszt6 felkészits foglalkoz-
tatas elvileg az integralt foglalkoztatasra valo felkészitést is szolgélja. A szaba-
lyozasban azonban semmi olyan elem sincs, ami a szocialis intézeteket fogya-
tékossaggal él6 lakoik integralt foglalkoztatasra valé felkészitésében tenné ér-
dekeltté (Pulay, 2009).

64 1993. évi lll. térvény 99/B. §. A szocialis intézményben folyé foglalkoztatas részletes szabalyait a
112/2006. (V. 12.) kormanyrendelet és a 3/2006 (V. 17.) IcsSzEM rendelet allapitotta meg.



A foglalkoztatasi torvény (1991. évi IV. torvény a foglalkoztatas elGsegitésérdl
és a munkanélkiiliek ellatasarol) 41/A. §-a szerint minden 20 fénél tobb mun-
kavallalot foglalkoztatdé munkaad6 legalabb 5%-ban koteles megvaltozott
munkaképességli munkavallalét foglalkoztatni, ennek hianyaban pedig a hi-
anyzé létszamra rehabilitacios hozzajarulast fizetni:
LA1/A. § (1) A munkaad6 a megvaltozott munkaképességli emberek foglalkoza-
si rehabilitaciojanak elGsegitése érdekében rehabilitacids hozzajarulas fizetésé-
re kotelezett, ha az altala foglalkoztatottak [étszama a 20 f6t meghaladja, és az
altala foglalkoztatott megvaltozott munkaképességli emberek szama nem éri el
a létszam 5 szazalékat (kotelez6 foglalkoztatasi szint).
(2) A munkaadé létszamanak megallapitasa soran figyelmen kivil kell hagyni a
kdzhasznd munkavégzés, valamint a kozmunka keretében foglalkoztatott mun-
kavallalokat, tovabba a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szol-
galati viszonyarél sz616 torvény, illetve a Magyar Honvédség hivatasos és szer-
z6déses allomanyu katonainak jogallasarol szo6l6 torvény hatalya tartozé mun-
kavallalokat, és azokat a munkavallalékat, akiknek foglalkoztatasa az mt. 106.
§-a szerinti kirendelés, az mt. 150. §-anak (1) bekezdése alapjan mas munkalta-
tonal torténd atmeneti munkavégzés, tovabba az mt. 193/C. §-anak a) pontja-
ban meghatarozott munkaerd-kolcsonzés keretében torténik.
(3) A rehabilitacios hozzajarulas éves 6sszege a kotelezé foglalkoztatasi szint-
b6l hianyzo létszam, valamint az (5) bekezdésben meghatarozott rehabilitacios
hozzajarulas szorzata.
(4) Az (1)—(3) bekezdés alkalmazasaban létszamon a targyévi atlagos statisztikai
allomanyi létszamot kell érteni.
(5) A rehabilitaciés hozzajarulas mértéke 2004. januar 1-jétsl 117 600 Ft/f6/év.
Az ezt kovet§ id6szakban a rehabilitaciés hozzdjarulas mértéke a targyévet
megel6z6 masodik év — Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett — nemzet-
gazdasagi éves brutt6 atlagkeresetének 8 szazaléka.
(6) A targyévi rehabilitaciés hozzajarulasnak e torvény szerint meghatarozott
mértékét a foglalkoztataspolitikaért felel6s miniszter altal vezetett minisztérium
100 Ft-ra kerekitve a targyévet megel6z6 augusztus 31-éig a Magyar Kozlony
mellékletét képezd Hivatalos Ertesitében teszi kozzé.”

A kvotabol hianyzé létszam utan rehabilitacios hozzjarulast kell fizetni,
ennek Osszegei:
e 2007-ben 152 000 Ft/f6/év;
e 2008-ban 164 400 Ft/f6/év;
e 2009-ben 177 600 Ft/f6/év;
e 2010-ben jogszabalymoédositas miatt az Osszeg jelentésen emelkedik, s a

2009. évi LXXVII. térvény 129. §-a alapjan mértéke 964 500 Ft/f6/év.>

65 2009. évi LXXVII. Torvény a kozteherviselés rendszerének atalakitasat célzé torvénymaédositasokrol.
Az eredeti szamitas szerinti 6sszeg 191000 Ft lett volna. Ld. az erre vonatkozé KSH adattablat a
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/tabl2_01_25_01i.html oldalon.



2010-re a kormany a rehabilitaciés hozzajarulasbél szarmazé teljes éves
bevétel 6sszegét 62 393 m Ft-ban allapitotta meg, ami kozel 65 000 hianyzé
ember utan jelenti a hozzajarulds fizetését. Arra vonatkozéan azonban nincs
adat, hogy e kotelezettség teljesitése hany megvaltozott munkaképességli em-
ber foglalkoztatasat jelenti. A rehabilitaciés hozzajarulas eddigi mértékei ér-
demben nem valtoztattak a megvaltozott munkaképességli emberek, koztik a
fogyatékossaggal él6 emberek foglalkoztatasan. Az Gj 6sszeg igen jelentGs, s ez
immar azokat a munkaadokat is elgondolkoztatja megvaltozott munkaképessé-
gli emberek alkalmazasan, akik ezt eddig nem tették.

A fogyatékossaggal él6 emberek foglalkoztatasa okan igényelhets adokedvez-
mény mértéke jelenleg megegyezik a minimalbérrel. Havonta minden, leg-
aldbb 50%-ban megvaltozott munkaképességi alkalmazott miatt a minimalbér
osszegével csokkenthet6 az ad6zas el6tti eredmény. A csokkentés mértéke a
megvaltozott munkaképességli munkavallalonak kifizetett munkabér, de legfel-
jebb az érvényes minimalbér, feltéve, hogy az ad6z6 altal foglalkoztatottak at-
lagos &llomanyi létszama az adéévben nem haladja meg a 20 f6t.°°

Az Allami Foglalkoztatasi Szolgélat 2009 6ta nytijt végez foglalkozasi rehabili-
tacios szolgaltatast megvaltozott munkaképességli emberek, koztik fogyatékos-
saggal él6 emberek szamara. A szolgaltatas legfeljebb 3 évig vehets igénybe az
AFSZ szerz&dott partnerei révén. A szolgaltatasok célja, hogy a megvaltozott
munkaképességli és a fogyatékossaggal él6 emberek Ujra el tudjanak helyez-
kedni, s igy csokkenjenek az allam altal adhat6 szocialis transzferek. A kovet-
kez6 években varhatéan egyre novekszik a komplex rehabilitacios szolgalta-
tasban részesiil6 megvaltozott munkaképességli emberek szama, s igy egy
mintegy évi 50-60 000 ember hatékony kiszolgalasara képes intézmény- és
szolgaltatoi rendszer kiépitésére lesz szlikség.

Az Eurépai Uni6 fogyatékossaggal él6 emberekre vonatkozé foglalkoztataspoli-
tikajanak megismeréséhez sziikséges mind az altalanos, mind a fogyatékossag-
gal é16 emberekre vonatkozé specifikus folyamatok felvazolasa.

66 1996 évi LXXXI tv. 7. § (1) v) pont.



Az Eurépai Unidban egészen az 1990-es évekig nem volt egységes foglalkozta-
tasi stratégia, hanem a tagallamokra biztdk a teljes foglalkoztatas megval6sita-
sat. Az olajar-robbanas, az energiavalsag és a gazdasagi recesszié kovetkezté-
ben azonban a foglalkoztatas mar olyan mértékben esett vissza, hogy az egysé-
ges kezelést igényelt.”” 1993-ban a Jacques Delors-féle Fehér konyv kiilon
fejezetet szentelt a foglalkoztatas kérdésének Novekedés, versenyképesség, fog-
lalkoztatds cimmel, s fontosnak tartotta egy foglalkoztatés-intenziv gazdasag
megteremtését az Eurépai Kozosségben. Az 1994-es Esseni iranyelvek a szocia-
lis Eur6pa megteremtését tlizték ki célul.

Az 1997-es Gn. Amszterdami szerz6dés 6nall6 foglalkoztataspolitikai fejeze-
tében megfogalmazott célok:
¢ a foglalkoztatas novelése,
o az élet- és a munkakorilmények javitasa,
e a megfelel szocidlis védelem,
e aszocialis parbeszéd er&sitése, valamint
e a humanerdforras-fejlesztés.

Az Eurépai Uni6 foglalkoztatasi dimenzidjanak erGsitése, érvényesitése érde-
kében 1997 novemberében Luxemburgban foglalkoztatasi cstcsértekezletet tar-
tottak a tagallamok képvisel&i, ahol meghataroztak az 1998-as iranyvonalakat
annak érdekében, hogy az Gn. nyitott koordinaci6® eszkozével megalkothassak
az Eurépai Unid Foglalkoztatasi stratégiaja. A csticson elfogadott alapelvek:

1. a foglalkoztatottsag novelése:

e aktiv munkaer6-piaci eszkdzok alkalmazasa,

a fiatalok, a palyakezd6k munkanélkiiliségének megel6zése,

¢ a tartés munkanélkdliség elleni harc,

e az aktiv oregedés politikaja,

e informatikai és kommunikacios ismeretek fejlesztése,

e az egész életen at tart6 tanulas,

e a szakmai és a tertileti mobilitas novelése,

e diszkriminacio és tarsadalmi kirekesztédés elleni harc,

2. a vallalkozasfejlesztés:

e munkahelyteremtés,
onfoglalkoztatas,

e az adminisztracios terhek csokkentése,

67 Ennek lathat6 jelei: lassi GDP-novekedési Gtem (1,5% az 1990-es évek elejére); 5 millié megsz(int
munkahely (1992/93); névekvé munkanélkiliség (1993: 13%, de fiatalok 20%-a); minden masodik
munkanélkuli tartésan az; a foglalkoztatottsagi rata csokkenése (1993: 59%).

68 A nyitott koordinacié |ényege, hogy az Eurépai Unié tudomasul veszi, és utélag szamon kéri az
egyes partnerorszagok sajat mérlegelésiik és dontésiik alapjan meghatarozott konkrét hozzajarulasat
az EU kozos céljaihoz. A hozzéjarulasokat az unids tagorszagok un. Nemzeti foglalkoztatasi akcio-
tervekben rogzitik, amelyek megvalésulasarél folyamatosan tajékoztatjak az Eurépai Bizottsagot.



e szolgaltat6 szektor lehetGségeinek kihasznalasa,
e regionalis és helyi foglalkoztatas (a szociélis gazdasag) tamogatasa,
e adoreform.
3. az alkalmazkodéképesség javitasa:
e rugalmas munkaeré-piaci alkalmazkodas vallalaton beldil,
e a munkaszervezet modernizalasa,
e rugalmas munkavégzés,
e munkahelyi egészség és munkabiztonsag,
¢ a dolgozok tovabbképzése,
e megallapodés a szocidlis partnerekkel,
4. esélyegyenlGség:
e ,mainstreaming”: az esélyegyel&ség érvényesitése a szakpolitikdkban,
e egyenl6 munkéért egyenl6 bérezés,
e csaladbarat intézkedések.

Ezek hatarozzak meg azéta is az Uni6 foglalkoztatasi stratégidjat. A 2000.
marciusi lisszaboni csucs legfontosabb tizenete az volt, hogy 2010-re az EU
valjon a vilag legdinamikusabban fejl6d6 gazdasagava, mikozben a tarsadalmi
Osszetartozas és kornyezeti fenntarthatosag célkitlizései sem szenvednek kart.
Ennek eszkoze a gazdasagi novekedés, a munkahelyteremtés (a foglalkoztatott-
sag novelése 57%-r6l 70%-ra), a tarsadalmi befogadas erésitése és a fenntartha-
t6 fejl6dés. Az Eurépai Unid a Strukturalis Alapok és az Eurépai Szocialis Alap
forrasainak felhasznalasaval képzelte el a célok megvalositasat.

A lisszaboni cstcson elfogadott célok teljesiilésével kapcsolatban azonban
mar 2003-ban aggalyok fogalamzédtak meg, ezért felkérték Wim Kok korabbi
hollandiai miniszterelnokot, hogy készitsen jelentést a témarél. Mar a Kok-
jelentés cime —Jobs, jobs, jobs — creating more jobs in Europe (Munkat, munkat,
munkat — legyen minél tobb munkalehet6ség Eurépaban) — is igencsak sokat
elarult a javaslatokrol:

1. A munkavallalok és a vallalkozasok alkalmazkododképességének javitasa

e (j vallalkozasok alapitasanak 6sztonzése,

e a K+F és az innovaci6 6sztonzése,

e a munkaer6piacok rugalmassaga a szocialis biztonsag megé&rzésével.

2. A foglalkoztatottsag novelése

¢ a munkavallalas kifizet6d6vé tétele,

e aktiv munkaer6-piaci eszkdzok,

e a n6k munkaeré-piaci részvételének novelése,

o atfogo stratégia az dregedés kezelésére,

e a kisebbségek és a bevandorlok jobb integralasa.

3. Az emberi er6forrasokba torténd beruhazasok hatékonysaga

o a képzettségi szint emelése,

e a koltségek és a felel6sség megosztasa a munkaerd-piaci szereplSk kozott,

e egyénre szabott programok.



4. A foglalkoztatast segité jobb kormanyzas
e mozgositas a reformok tamogatasara,
e a reformok végrehajtasa,
e az eurdpai unios forrasok jobb felhasznalasa.

A munkacsoport jelentése fektette le az Eurépai Foglalkoztatasi Stratégia
alapjat, amelyet az Eurépai Bizottsag 2004-ben fogadott el (Laky, 2005: 25). A
foglalkoztatasi stratégidban korvonalazott célok kozott szerepel ugyan a fogya-
tékos emberek tarsadalmi integracidja, de nem kapcsolédnak hozza olyan
konkrét, mérhetd célkitlizések, mint az aktivitas esetében. Ugyanigy nem konk-
rét célként jelenik meg a joléti ellatérendszerek egyensilya, amit a megvalto-
zott munkavégzS képességli népesség alacsony aktivitasa is veszélyeztet. A
megvaltozott munkaképességli emberek aktivitasi vagy foglalkoztatasi szintjére
sincs konkrét célkitlizés, szemben példaul az id6s munkavallalok (az 55-64
évesek) foglalkoztatasara vonatkozé 50 szazalékos szinttel. Az integraciéra vo-
natkoz6 ajanlas arra helyezi a hangsulyt, hogy a fogyatékossag megnehezitheti
a tarsadalmi beilleszkedést, fuggetlenul attél, hogy a munkavégzs-képesség
csokkenésével is egyiitt jar-e vagy sem. igy altalaban, minden fogyatékossaggal
él6 ember tarsadalmi beilleszkedését célozza meg, aminek csak egyik — de leg-
fontosabb — eszkoze a foglalkoztatas.

A 2005. marciusi lisszaboni félidés értékelés megallapitotta, hogy — a kedve-
z6 folyamatok ellenére® — elmaradas tapasztalhat6 a korabbi csticson elfoga-
dott célokhoz képest, raadasul a 2004-ben csatlakozott Gj tagallamok (és a
2007-ben csatlakozott tovabbi két orszag) foglalkoztatasi ratai tovabb nehezi-
tették a 2000-ben elfogadott célok megvaldsulasat. A félidés értékelés elGirta 3
éves ciklusokra sz6l6 Nemzeti akcidtervek készitését, s bevezette az Gn.
(flexycurity) fogalmat, ami rugalmassagot (flexibility) és biztonsagot (security)
egyszerre jelent. Az Eurépai Bizottsag dontése szerint — a fenti okok miatt — a
kitlizott célok teljesitését az Unié nem adhatja fel, de eltekint a 2010-re kitlzott
hataridoktél.

A fogyatékossaggal él6 és a megvaltozott munkaképességli emberek munka-
er6-piaci integracioja tarsadalmi és gazdasagi érdekké valt, s a tagallamok fog-
lalkoztatasi szintjének emelése elképzelhetetlen az inaktiv népességen beliil
jelent6s aranyt kitevs fogyatékos emberek foglalkoztatottsaganak jelentds nove-
lése nélkul. Az Eurdépai Foglalkoztatasi Stratégia hozzajarul, hogy a
fogyatékossagspecifikus programoktél egy, a foglalkoztatas f6 aramlatahoz szo-
rosabban kapcsol6dé megkozelitési mod felé torténjen altalanos elmozdulas.

69 Atlagosan 3%-0s GDP-névekedés, javulé (8%) munkanélkiiliségi rata, s ezen beliil a fiatalok munka-
nélkilisége is csokkent, javulé foglalkoztatasi rata (64%), az (j allasok 60%-a a tudas-intenziv aga-
zatokban.



A kozosségi foglalkoztataspolitika megvaldsitasanak legfontosabb pénziigyi

eszkoze az Eurdpai Szocialis Alap (ESZA), aminek megalapitasa 1958-ra nyulik

vissza. Létrehozasanak célja a foglalkoztatasi lehetGségek javitasa a befizetett
tagallami kvotak segitségével, utéfinanszirozassal. Legfontosabb elemei:

e humaner&forras-fejlesztés (oktatas és szakképzés, foglalkoztatasi tamogatas,
kutatasok, alternativ foglalkoztatasi megoldasok, a munkaerg-piaci szolgalta-
tasok javitasa, hal6zatépités és a 2004-es reform 6ta a tarsadalmi befogadast
célz6 fejlesztések);

o Koz0sségi kezdeményezések;

e EQUAL projektek;

e Innovativ akciok (kisérleti projektek),

e PHARE-programok: felkésziilés a Strukturalis Alapok fogadasara a csatlako-
zasra készil6 orszagok esetében.

Az 1990-es években komoly szemléletvaltas tortént a tarsadalmi hatranyok
megitélésében, a segités céljaiban és formaiban az Eurépai Unié orszagaiban
is. Az alkalmazkodas helyett egyre inkabb a megmaradt képességek hasznosita-
sanak igénye, az integracio kerilt el6térbe. A hangsily minden foglalkoztatasi
nehézséggel kiizd6 csoport tekintetében athelyez&dott a mar altalanosan ismer-
tetett passziv munkaerg-piaci eszk6zokrél az aktiv megoldasokra.

A 2005-ben a 2006-2010-es évekre elfogadott Eurépai szocialpolitikai me-
netrend hangsilyozza minden olyan intézkedés fejlesztését, amelyek célja a
fogyatékossaggal él6 emberek fokozottabb integraci6janak megvalésitasa az
élet minden teriletén:
lehet&vé kell tenni a sikeres megel6zést és a korai beavatkozast,

e bdviteni kell és valtozatosabba kell tenni az aktiv munkaer&-piaci intézkedé-
seket,

e jobb munkahely-teremtési lehetGségeket kell biztositani,

e eredményesebb felvilagositoé és tudatosité munkat kell végezni,

e el6 kell mozditani az Uj és biztonsagosabb munkahelyi kultdrat,

e a tervezésbe és a végrehajtasba be kell vonni a fogyatékossaggal é16 embe-
rek szervezeteit,

e biztositani kell az elszamolhatésagot, a hatékony tervezést és a jobb koordi-
naciot,

e javitani kell az egyének foglalkoztathat6sagat,

e jobb hozzaférést kell biztositani az oktatasi és a képzési lehet&ségekhez,

lehet6vé kell tenni a munkahelyi tapasztalatszerzést,
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e segiteni kell a munkalehetGségek felkutatasaban, a felkészitésben és a ta-
nacsadasban,

o ki kell alakitani egy koztes munkaerd-piacot, ahol megszerezhet6 a nyitott
munkaerS-piaci kovetelményeknek megfelel§ jartassag és tapasztalat.

A 2003-as madridi Eurépai Fogyatékostigyi Kongresszus meghatarozta azo-
kat a feladatokat, amelyeket az akkor még csatlakozasra varé orszagoknak tel-
jesitenitik kellett a fogyatékossaggal él6 emberek munkaeré-piaci integracioja-
nak el&segitése érdekében:

e az oktatasban, a foglalkoztatasban és a szolgéltatasokban diszkriminaci6 a
megszlintetése,

e az integraciot segitd szolgaltatasok és ellatasok rendszerének kiépitése,

e a kozintézmények akadalymentesitése,

e a munkaltatok Osztonzése a megvaltozott munkaképességli és fogyatékos
emberek foglalkoztatasara.

Mivel a tarsadalmi befogadas kulcsa, de egyben legkritikusabb tényezgje to-
vabbra is a foglalkoztatas, az Eurépai Bizottsag 2003-ban Eurdpai cselekvési
tervet allitott 6ssze a fogyatékossaggal él6 emberek esélyegyenl&sége érdeké-
ben. A terv az alabbi négy konkrét — foglalkoztatasra vonatkozé — intézkedést
tekinti elsédlegesnek:
¢ a foglalkoztatas elérhet6vé tétele és a foglalkoztatasban valé megtartas, be-

leértve a diszkriminacio6 elleni harcot,

o élethosszig tarté tanulmanyok a foglalkoztathatosag, az alkalmazkodéképes-
ség, az egyéni fejl6dés és az aktiv allampolgari magatartas tamogatasa és
erbsitése céljabol,

e a fogyatékossaggal él6 embereket képessé tevs Uj technolégidk, ezéltal a
foglalkoztatasban val6 részvétel megkonnyitése,

e a kozintézmények, a nyilvanos épitett kornyezet megkozelithet6vé tétele, a mun-
kahelyi részvétel és a fokozott gazdasagi és tarsadalmi integracio elGsegitése.

Az Gj megkozelités célja tehat, hogy a fogyatékossaggal él6 emberek rendel-
kezzenek a munkahoz sziikséges szaktudassal, és a megfelel6 tdmogatassal nove-
kedjen a kereslet az ilyen dolgozok irant. Feladat tovabba — a fogyatékossag szoci-
alis megkozelitésének megfelelGen — a kornyezet és a munkafeladatok kiilonbozé
igényekhez, képességekhez val6 atalakitasa. Az aktiv munkaer6-piaci intézkedé-
sek magukban foglaljak a rehabilitaciot, a képzést, a tanacsadast, a foglalkoztatasi
segélyeket, a csokkent munkaképesség miatti kompenzaciét, a munkahely adapta-
lasi koltségeinek megtéritését és a kozvetlen munkahelyteremté modszereket. Fel-
tartak egyéb (j foglalkoztatasi formak lehetGségeit is, tobbek kozott az dn. szocia-
lis gazdasag teriiletén, ami a szolgdltatasi agazaton belil a tarsadalmilag hasznos
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tevékenységek korében torténd (féleg helyi) munkaalkalom-teremtés.”™

71  Ezek olyan tevékenységek, amelyek altalaban nem helyettesitik a piaci szolgéltatokat, és igy kozvet-
lentil nem tdmasztanak versenyt a maganvallalkozasoknak.



Az informacios tarsadalomba [épés dont6 fontossagl a fogyatékossaggal é16
emberek jovendd munkalehetGségei szempontjabol. Egyre tobb orszagban
alapkovetelmény a kommunikaciés akadalymentesités, s benne kiemelked&en
az internet akadalymentesitése.

Az eurbpai unidbeli orszagok tobbségében a munkaer6-piaci hatrannyal
kiizd6 emberek reintegracidja az allami hivatalok, a civil szervezetek és a gaz-
dasagi szerepl6k szoros egylttm(kodésén alapul.

Az Gn. nyitott koordinacio, foly6 egytttmikodés alloméasaként 2001-ben, a tel-
jes jogu tagsagra felkésziilés soran irtk ala a magyarorszagi foglalkoztataspoliti-
kara vonatkoz6 els6 dokumentumot, a Kozos értékelést (Joint Assessment of the
Employment Policy Priorities of Hungary = JAP). Ebben az Eurépai Bizottsag és
a magyar kormany a gazdasagi és a munkaeré-piaci helyzet alapjan kozépta-
von elérend§ célokat hatdrozott meg a magyarorszagi foglalkoztataspolitika
szamara. Hazank el6szor 2002 majusaban nydujtott be jelentést a Bizottsaghoz
a kozosen meghatarozott célok addigi megvalosulasarol. A kozos értékelésben
kilenc, legfontosabbnak itélt feladat szerepelt — elsé helyen a foglalkoztatasi
rata novelése. A teljesitésiik érdekében tett [épésekrél a Bizottsag 2002 augusz-
tusaban mondott (nem hivatalos) véleményt. 2002 oktéberében a magyar kor-
many és a Bizottsag képviselSi szakmai szeminariumon vitattak meg a teendd-
ket, és kozosen fogalmaztak meg a tovabbi teendSket: ismét kilenc, bar a ko-
rabbiakt6l némileg eltér6 feladatot. A kovetkezé Gn. kovetS jelentést 2003
aprilisaban nyujtotta be a magyar kormany a Bizottsaghoz, szamot adva a ko-
z0s értékelésben vallaltak teljesitésérdl (Laky, 2005: 25).

A 2004-ben elkésziilt és elfogadott Eurdpai foglalkoztatasi stratégia alapjan
elkésziilt magyarorszagi nemzeti foglalkoztatasi stratégia céljai a kovetkezSk
(Gere, 2005: 4):
teljes foglalkoztatas,

a munka min&ségének javitasa,
a termelékenység novelése,
a tarsadalmi kohézio erdGsitése,

a befogadas elGsegitése.

A foglalkozasi rehabilitaciora vonatkozdéan Magyarorszag nem kapott specia-
lis ajanlast. Mindazonaltal két ajanlas vonatkozik kozvetetten erre a feladatra:

e Reformokat kell végrehajtani a szocialis juttatasok terén, beleértve a beteg-
séggel Osszefliggs ellatdsokat, annak érdekében, hogy megérje munkat val-
lalni és csokkenjen a bejelentés nélkili munka aranya.

e Meg kell er6siteni a munkanélkiliekre és az inaktivakra iranyulé megel6z6
és aktiv munkaerG-piaci intézkedéseket, kiilonos tekintettel a leghatranyo-



sabb helyzet( régiokra. Ehhez modern allami foglalkoztatasi szolgalatra van
szlikség, amely 6sztonzi a foglalkozasi és a foldrajzi mobilitast.

A 2004-ben elfogadott akciéterv 2010-re a foglalkoztatottsagot 63%-ra ki-
vanta emelni az akkori (és 1ényegében jelenleg is érvényes) 57%-r6l, elsGsor-
ban a rendkivil magas (2003-ban 2,7 millié) inaktiv népesség munkaeré-piaci
reintegralasaval. A tarsadalmi kohézi6 er6sitését kiilondsen harom kiemelt cél-
csoport — a roma emberek, az id6sebb munkavallalok és a megvaltozott mun-
kaképességli, koztiik a fogyatékossaggal é16 emberek — vonatkozasaban tekin-
tette fontosnak (Gere, 2005: 4). Bar az eredetileg kit(izott foglalkoztatasi cél
2010-re minden bizonnyal nem teljesiil, a foglalkoztataspolitika altal az utébbi
években megvalositott valtozasok — koztik a két legfontosabb intézkedés, a
rokkantsagi nyugdijazas rendszerének atalakitasa és az oregségi nyugdijkorha-
tar emelése — mindenképp kozelebb visznek a célok megvalésitasahoz.

Az Eurépai Uni6 altal kezdeményezett EQUAL program 2004. évi palyazatat
2004 szeptemberében hirdették meg négy kiemelt teriileten, amikbdl egy vo-
natkozhat a fogyatékossaggal él6 emberekre. Ennek célja az egész életen at
tarté tanulas és olyan befogad6 munkahelyi gyakorlatok tamogatasa, amelyek
az allashoz jutast és a munkaban maradast segitik. A célcsoport a megvaltozott
munkaképességli, az alacsony képzettségli, a hanyatlé agazatokban foglalkoz-
tatott, és az id&sebb munkavallalok. Ezen a teriileten 16 projekt kezd6dott,
mindegyik 250 ezer eurd alatti koltségvetéssel. Az EQUAL folytatasa, valamint
az immar az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (Nemzeti Fejlesztési Terv — NFT
— I1.) keretében tovabbi lehet&ségek nyiltak a fogyatékossaggal é16 emberek fog-
lalkoztatasi helyzetének javitasara, beruhazasok és alternativ kezdeményezé-
sek, komplex megoldasokat kinal6 (egyedi allapotfelmérés tanacsadassal, kép-
zéssel, tranzitfoglalkoztatassal, rugalmas foglalkoztatasi formakkal, munkaba
allitassal) projektek tAmogatéasara.

Tovabbi fejlesztéseket tamogattak az OFA kisérleti programok, pl. a Tranzit-
foglalkoztatasi program, és az Alternativ munkaer6piaci szolgaltatasok prog-
ram. Ezek a programok nem kizéarélag a fogyatékossaggal él6 emberek, hanem
altaldban a valamilyen hatranyt szenvedé munkavallalok allashoz jutasat segi-
tik. Az MunkaerG-piaci Alap Rehabilitaciés Alaprésze is tAmogatott rehabilita-
ciés-modellfejlesztéseket. Az OFA altal kidolgozott szolgaltatasokat felvallalé
nonprofit vallalkozasok a Human Er6forras-fejlesztés Operativ Programbol
(HEFOP) kaphattak tamogatast.

A fogyatékossaggal él6 emberek foglalkoztatasara forditott eurépai uniés és
hazai forrasok hasznosulasara, eredményességére vonatkozéan még csupan
részadatok allnak rendelkezésre. Annyi mindenesetre megallapithaté, hogy sok
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esetben a meglévd szolgaltatok részesiiltek ezekbdl a forrasokbdl, s csak ele-



nyész6 mértékben jottek [étre valéban Gj értéket képvisel6 megoldasok, tuda-
sok (Pulay, 2009).

Bar a foglalkoztatas tamogatasanak formaira nincs egységes gyakorlat az EU
tagallamaiban, a rendez6 elvek, a prioritasok minden orszagban érvényesiil-
nek. Minden orszag szamara kovetends célkitlizés példaul:

e az aktiv programok raforditasainak névelése az ellatasokkal szemben,

e az integralt foglalkoztatas timogatasanak prioritasa,

o afoglalkoztatasvesztés elkeriilése,

¢ az egyén foglalkoztathatésaganak novelése,

e a korai rehabilitacio,

e az egyéni igényekre és sziikségletekre épitett rehabilitacios szolgaltatasok,

e a programok hozzaférhet&ségének biztositasa.

Az EU tagallamaiban igen sokféle és eltéré finanszirozasd program mkodik,
amelyek célja a munkaaddk és a munkavallalok 6sztonzése, a rehabilitacié
elGsegitése. Ezek a tdmogatasok altalaban kettSs iranytak, egyrészt a munka-
adok, masrészt a munkavallalok 6sztonzését célozzak. Kiemelten tamogatjak
azokat a munkaltatokat, amelyeknél a foglalkoztatas ideje alatt kovetkezett be a
képességvaltozas. Az allami beavatkozasok mindenekel6tt azt szeretnék elérni,
hogy ne keriiljenek ki a tartésan karosodott emberek a foglalkoztatasbol. A fog-
lalkoztatasi tamogatasok meghatarozé részét — a legtobb orszagban — a nyilt
munkaerépiacon m(kods gazdalkodd szervezetek kapjak, s joval kisebb
aranyban részesednek ebb6l a védett szervezetek. A személyre vonatkozé ta-
mogatasok mindenekel&tt a munkahely megtartasat, ezt kovetéen a nyilt foglal-
koztatas megvalositasat célozzak, s csak ezek sikertelensége esetén szolgaljak a
védett foglalkoztatast.

A tamogatasok nagy része az altalanos, mindenkire vonatkozé aktiv munka-
er6-piaci programokon révén realizal6dik, ugyanakkor minden orszagban van-
nak specialis tamogat6 programok is Ilyenek pl.:

e az alacsonyabb termelékenységet kompenzalé bértamogatas,

e a munkahelyi kornyezet sziikséges ki- és atalakitasanak tdmogatasa,
e az épitészeti akadalyok eltavolitasa,

a személyre szabott munkahelyi tigyintézéshez adott tdmogatasok,

72  Gere, 2005: 10-12.



a munkavallalast, a munkdban maradast segité szolgaltatasok, intézkedések
tamogatasa,

o képzések tamogatasa,

e prébafoglalkoztatas, tranzitfoglalkoztatas,

e specialis foglalkoztatok tamogatasa,

e az 6nall6 egzisztencia megalapozasa, a vallalkozéva valas tAmogatasa.

A tagéallamok egy részénél a pénziigyi tamogatasok mellett a tartésan akada-
lyozott munkaer6 védelmére, illetve a foglalkoztatast vallal6 munkaltaté 6sz-
tonzésére adminisztrativ tamogatasokat is mdkodtetnek. llyen példaul az
e elbocsatas elleni védelem,
¢ a hatarozatlan idejd munkaszerz&dés tamogatasa,

e az allami szektor példamutatasa a sériilt emberek foglalkoztatasaban,
e el6ny biztositasa az tizemen beliili tovabbképzéseknél,
o el6ny a kdozbeszerzési palyazatoknal stb.

Az 1990-es évek kozepe 6ta folyamatosan n6 az aktiv foglalkoztataspolitikai
raforditasok Osszege és aranya, amelyeknél ugyanakkor szabaly az egyenlé ver-
senyfeltételek biztositasa, megtartasa.

A fogyatékossaggal é16 emberekkel kapcsolatos pozitiv intézkedéseknek az Eu-
ropai Unios tagallamok tobbségében hosszu torténetiik van. Az egyik legjelen-
t6sebb pozitiv diszkriminacioés intézkedés a kvétarendszer, amely Ggy kivanja
béviteni a fogyatékossaggal él6 emberek foglalkoztatasat, hogy kotelezi a mun-
kaadokat bizonyos szamu fogyatékossaggal él6 munkavallal6 alkalmazésara.
Nem teljesités esetén kompenzaciés adoét fizet a munkaltatd, s ez szolgél forra-
sul bizonyos rehabilitacios tevékenységek finanszirozasara.

Sajnos a fogyatékossaggal él6 emberekkel kapcsolatos pozitiv diszkriminacié
emberi jogi — tehat szemléletbeli — megkozelitése még nem elterjedt Eurépa-
ban, ahol tovabbra is jogi, adminisztrativ eszk6zok sziikségesek a fogyatékos-
saggal él6 emberek foglalkoztatasara.

Az Eurépai Uniéban az aktiv megoldasok el6nyben részesitése kialakitotta az
egyéni igények alapjan osszeallitott, komplex vagy holisztikus médon értelme-
zett szolgaltatasok megvaldsulasanak kortilményeit. Ezek a tobbfunkcios meg-
kozelitési stratégiak egyre tobb orszagban kiemelt helyen szerepelnek a don-
téshozoi szinteken. Céljuk, hogy egyénre szabott tervek alapjan segitsék a hat-

ranyos helyzetli — koztik a fogyatékossaggal él6 — emberek integraciéjat a
tarsadalmi élet szinterein.



Az embert egészében, a maga komplexitasaban vizsgal6 szemlélet szerint
minden tarsadalmi beavatkozas, szervezett segités csak akkor lehet sikeres, ha
a problémakat 6sszeftiggésiikben vizsgaljuk. ,Az emberek nem egyformak, ma-
sok a gondjaik, adottsagaik, preferenciaik. A fejlett orszagokban évek 6ta nagy
hangsalyt kap az integraciés politikakban a személyi segités fontossaga. Bebi-
zonyosodott, hogy a legfelkésziiltebb hivatal, a legjobban miikodé eszkézrend-
szer sem képes minden esetben a tobbszoros hatrannyal kizdg, az els6dleges
munkaerdpiactél évek 6ta eltavolodott (vagy oda be sem kertilt), tartésan aka-
dalyozott munkaer6 Ujrafoglalkoztatdsadt megoldani. Mind a munkavallalast
kozvetlendl akadalyozé tényezék, mind a kozvetett (pl. egészségiigyi, lakas-,
pénzlgyi, csaladi stb.) problémék a legtobb esetben sajatosak, személyfliggok,
igy megoldasuk is egyéni kezelést igényel. Ez tobbnyire specidlis felkészultsé-
get, a sajatos nehézségek kezelésére képes ismereteket, magas szintd toleranci-
at, sok idét, gyakran kilonleges kommunikacios eszkozoket igényel. Egyre tobb
orszag alkalmazza azt a gyakorlatot, hogy az egyedi elbanast igénylé munkake-
res6k elhelyezése érdekében specialis segité szolgalatokat miikodtet vagy segi-
t6 szolgaltatasok igénybe vételét tamogatja. A fogyatékossaggal él6 emberek
eredményes rehabilitacidja, illetve foglalkoztatasa iranti megnovekedett, illetve
atalakult igények kielégitése az eddigiektsl eltérs tartalmi eszkozoket és keze-
|ési formakat igényel.” (Gere, 2005: 13)

Az alternativ, civil kezdeményezések a tamogatott foglalkoztatas gyakorlatat
terjesztik az orszagban Ggy, hogy ahhoz minden sziikséges er6forrast biztosita-
nak a munkaadok szamara. llyen példaul a 4M Program” (Megoldas Munka-
adoknak és Megvaltozott Munkaképességli Munkavallaloknak) kezdeménye-
zés, vagy a Salva Vita Alapitvanynak az Egyesiilt Allamokbél atvett Munkahelyi
gyakorlat programija és tamogatott foglalkoztatds modellje.”* Mindharom kez-
deményezés jellegzetessége, hogy a fogyatékossagal él6 emberek munkavalla-
lasat kilsé szervezet alkalmazasaban allo segit6, mentor aktiv részvételével
tamogatja, aki mind a fogyatékossaggal él6 foglalkoztatott emberrel, mind a
munkaadoval tartja a kapcsolatot, eloszlatja a foglalkoztatassal kapcsolatos fé-
lelmeket, segit az esetleges kezdeti nehézségek athidalasdban, megoldasaban.
A kezdeti begyakorlasi id6szak (ami 1-2 hétt6l akar 1-2 hénapig is terjedhet)
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utan a mentor tovabbra is rendszeres jelenlétével koveti a fogyatékossaggal él6

73 A 4M-r6l Id. bévebben a www.megvaltozott.hu oldalt.

74 Mindkét médszerrdl Id. a www.salvavita.hu/Zmenu_id=1310&topmenu=1300&oldal_id=1310&oldal
_tipus=menu oldalt. A téma kivalé Osszefoglaléjat adta David Andrea a Fogyatékossagtudomanyi
Szabadegyetem 2006-0s el6adassorozataban (David, 2006).



ember munkavallalasanak alakulasat mindaddig, amig erre az érintetteknek
szliksége van. Ez akar tobb honapig is eltarthat. A tapasztalatok alapjan az igy
tamogatott foglalkoztatasban részt vevé fogyatékossaggal él6 emberek akar tar-
t6s ideig is alkalmazasban maradhatnak — akar anélkiil is, hogy miattuk a mun-
kaadé bértamogatast igényelne — annak bizonyitékaként, hogy megfelelGen
el6készitett, érzékennyé tett munkahelyi kornyezetben, az egyéni képességeik-
nek megfelel6 munkakorben a fogyatékossaggal €16 és a megvaltozott munka-
képességii emberek legalabb ugyanolyan jél teljesitenek, mint ép tarsaik.”” Ra-
adasul ez a foglalkoztatasi forma mintegy harmadannyiba kertil, mint a védett
munkahelyen torténs foglalkoztatas.”

A fentiek mellett tobb olyan foglalkoztatasi kezdeményezés is van, amely a
jelenlegi tdmogatasi rendszeren beliil ad Gj értelmet a fogyatékossaggal él6
emberek foglalkoztatasanak. Egyik szép példaja ennek a Barka Alapitvany altal
fenntartott Barka MdGhely sajat labra allasa, amely tarsadalmi vallalkozasként
igenis lehet fenntarthat6. A Barka Mdhelyt palyazaton elnyert tamogatas soran
egy piaci vallalkozas egyrészt kezd6tSkével tamogatta markanevének, arcula-
tanak kialakitasaban, masrészt tizleti tapasztalatait is atadta és bevezette a ver-
senyszféra kapcsolati hal6zataba. (Kojer, 2008) Az ilyen és ehhez hasonlé kez-
deményezések nem csak tarsadalmi hasznot hajtanak, hanem piaci alapon is
sikeresek lehetnek allami tamogatas és jotékonykodas nélkdl is.

75 Ld. err6l az USA-beli DePaul Egyetem 2008-as vizsgalatét (idézve a www.salvavita.hu oldalrél 2009.
oktéber 16-an.), amely szerint ... a kiskereskedelmi és a vendéglaté szektorban a fogyatékossaggal
él6 dolgozok tovabb éalltak alkalmazasban, mint a nem fogyatékos dolgozoék. A vizsgalt valamennyi
szektorban a fogyatékossaggal él6 munkavallaloknak kevesebb tervezett hianyzasuk volt. Emellett a
kiskereskedelemben dolgoz6 fogyatékos emberek esetében a nem tervezett hianyzasi napok szama is
kevesebb volt. Szektortdl fliggetlen eredmény, hogy a fogyatékos és a nem fogyatékos dolgozok tel-
jesitményértékelése kozel azonos volt. A fogyatékossaggal él6 munkavallalék foglalkoztatasa kap-
csan adoédo pluszkoltségek minimalisak voltak, és megtértiltek. A fogyatékossaggal é16 dolgozék fog-
lalkoztatasanak elényei kozott megjelent, hogy elkotelezett, megbizhaté munkaerdk, és sokszintibbé
valik altaluk a munkaerd. Forras: http://www.disabilityworks.org/default.asp?contentlD=87" (Salva
Vita, 2008).

76 A ,Research&Practice for Persons with Severe Disabilities (Kutatas és gyakorlat stlyos fogyatékos-

saggal é16 személyek vonatkozasaban) cimd egyesiilt allamokbeli folyéiratban a kbzelmdltban kozolt
kutatas 6sszehasonlitja a védett foglalkoztatas és a tamogatott foglalkoztatas szolgaltatasok koltség-
hatékonysagat.
Mas vizsgalatokkal ellentétben ez a kutatds az egyéneknek kinélt szolgaltatés teljes id6tartaméra vo-
natkoz6 valamennyi koltséget szamitasba veszi. Ez azért fontos, mert a tamogatott foglalkoztatas
szolgaltatasnak jellemz&en magasabbak az el6zetes koltségei a palyatervezés és a munkara valé fel-
készités szakaszaiban, majd a koltségek csokkennek, amint az id6 mulasaval a tamogatés csokken. A
vizsgélat eredményei azt mutatjak, hogy a tdmogatott foglalkoztatas szolgaltatas dsszesitett koltségei
(6 619 USD) kb. 2/3 résszel alacsonyabbak a védett foglalkoztatasénal (19 338 USD). Masképpen
fogalmazva: minden egyes személy esetében, akinek finansziroztak a védett foglalkoztatasat, 2,82
tamogatott foglalkoztatés altal segitett személy koltségeit fedezhették volna. A vizsgalat raadasul nem
vette szamitasba a személyek fizetéseit, és a tamogatott foglalkoztatas tovabbi koltséghatékony els-
nyeit, amit mas kutatasok kimutattak.” Forras: Cimer, R. (2007): Research&Practice for Persons with
Severe Disabilities, Vol. 22, No. 4. p. 247 (Salva Vita, 2008b).



A fogyatékossaggal él6 emberek foglalkoztatasat hatraltaté egyik legfontosabb
tényez$ az, hogy nincsenek, vagy nem elérhet6k a munkavéllalast tamogat6
szolgéltatasok. Kevés a tamogat6 szolgalat, sok esetben megoldhatatlan feladat
eljutni a munkaba mert hianyzik a megfelelé akadalymentes kozosségi kozle-
kedés vagy a szallitészolgalat. A munkahelyeken nem all rendelkezésre az a
segit6 személyzet, aki a fogyatékossaghol szarmazo6 funkcidbeli hianyossagokat
(példaul a kommunikaciés nehézségeket, a munkahelyen belili kozlekedés
nehézségeit) kompenzalni tudna. Szintén korlatozott a személyi segité szolgal-
tatasok igénybevételének lehetGsége (pl. a higiénés sziikségletek kielégitéséhez,
a munkahelyi étkezés megoldasahoz stb.). Mindezek a szolgaltatasok mind a
fizikai, mind a szellemi munkat igénylé munkahelyeken sziikségesek a fogyaté-
kossaggal él6 emberek munkavallalasa érdekében.

A munkavéllalast sok esetben hatraltatja az alapveté munkavallalési készségek
hianya, koztik a legfontosabb a hospitalizacié. Egy részben intézményekben,
nem integralt kornyezetben felnétt fogyatékos ember életébsl ugyanis hianyoz-
nak olyan bevés6dések, amik lehet6vé tennék a munkavallalasra val6é hajlam
természetes kialakulasat. Ha a fogyatékossaggal él6 ember — éljen akar csalad-
ban vagy intézményben — hosszabb tavon azt tapasztalja, hogy neki nem sztik-
séges dolgoznia a megélhetésért, hogy sziikségleteit minden korilmények ko-
zott kielégitik, akkor nem akar dolgozni, szamara nem lesz kényelmetlen a
semmittevéssel eltoltott id6. llyen meggy&z6dés nem csupan az intézményi élet
soran alakulhat ki, hanem csaladban is, amikor a sziil6k annyira 6vjak gyerme-
keiket és annyira kielégitik minden sziikségleteit, hogy ki sem alakulnak az
onallosagi készségek, s még azokat a tevékenységeket sem végzik el a fogyaté-
kossaggal él6 emberek, amiket allapotuk egyébként lehet6vé tenne. Ennek a
szll6i, kornyezeti hozzaallasnak aldozataul eshet a fogyatékos gyermek egyéni
képességeinek kifejldése és kés6bb a munkavallalasa is, aminek hosszu tavon
minden érintett szamara hatranyos kovetkezményei lehetnek. Ez a probléma
természetesen nem csupan a fogyatékossaggal él6 embereket érintheti, am a
fogyatékossag ténye felerGsitheti ezeket a kedvezétlen folyamatokat.

A hospitalizacié mellett — vagy épp annak kovetkezményeként — tovabbi
munkavallalasi készségek is hianyozhatnak. llyen példaul a pontossag, a meg-
felel6 munkahelyi megjelenés, a kozosséghez és a munkatarsakhoz valé alkal-
mazkodas, a preciz munkavégzés stb. Mindezek nem szakmabeli készségek,
inkabb alapvet6é emberi tulajdonsagokrél van sz6, s hianyuk természetesen
nem csupan a fogyatékossaggal é16 embereknél jelent nehézségeket a munka-
vallalasban, hanem mindenkinél.



A fogyatékossaggal él6 emberek munkavallalasanak egyik fontos gatja a megfe-
lel6 életvitelt segit6 eszkozok hianya, valamint az ezzel szorosan 6sszefliggé
adaptalt munkaallomésok léte vagy hianya. Az Gn. aktiv kerekesszék példaul
sokkal konnyebb kozlekedést tesz lehetévé, mint a hagyomanyos ,tolészék”, s
ezért inkabb hasznéalhaté a munkahelyeken. Az allithaté munkaasztal a mun-
kaeszkozt konnyeden elérhetévé teszi, akar szellemi, akar fizikai munkarél le-
gyen is szo6. Ide is tartozik a munkahelyek altalanos akadalymentesitésének hi-
anya, a kozosségi helyiségek (a mosdok, a teakonyha) elérhetetlensége a fogya-
tékossaggal él6 emberek szamara. Mindezek az eszkozok részben elérhe-
tetlenek, részben pedig nem ismerik ezeket sem a fogyatékossaggal él&
munkavallalék, sem a munkaadoék.

A megfelel életvitelt segit6 eszkdzok biztositasanak rendszere sajnos meg-
lehet6sen elavult Magyarorszagon. Bar az eszkozok felirasa egyéni alapon, a
fogyatékossaggal él6 emberek sziikségleteihez kapcsolédik, sok esetben azon-
ban hianyoznak olyan eszk6zok a tamogatotti listarél, amelyek nagyban segi-
tenék a munkavallalast (pl. allithat6 asztal, specialis szamitogépes kiegészitk,
specialisan kialakitott munkaeszk6zok stb.). Szintén a rendszer hibajanak te-
kinthet§, hogy az eszkozoket csak megvasarolni lehet kedvezményesen vagy
piaci aron, de kolcsonzésiik nem lehetséges. Igy sok esetben a munkavallal6
vagy a munkaltaté agy itéli meg, hogy szamara tal koltséges beruhazas a mun-
kahely adaptalasa egyetlen fogyatékos munkavallalé miatt, s igy inkdbb olyan
munkavallalét vesz fel, akinek nincs sziiksége erre. Raadasul a jelenlegi rend-
szerben csak a fogyatékossaggal él6 ember kaphat kedvezményes aron életvi-
telt segitd eszkozt, a munkaltatok nem, utébbiak csupan egyedi palyazati lehe-
t6ségekben bizhatnak.

A segédeszkozok teriiletén belul kilon téma az eszkozok egyedi adaptalasa.
Sok esetben ugyanis nem létezik vagy nincsa megfelel§ méretben az a segéd-
eszkoz, ami tokéletesen illeszkedne a munkavéllal6hoz és a munkahelyhez,
mivel annyira egyedi eszk6zok és megoldasok kellenek, hogy ipari mennyiség-
ben nem érdemes Sket gyartani. Epp ezért lenne sziikség olyan szolgaltatokra,
amik a fogyatékossaggal él6 ember sziikségleteit felmérve és a munkahely
adottsagait ismerve 6ssze tudnak kotni a kett6t megfeleld, egyedileg kialakitott
vagy atalakitott segédeszkozokkel. Az ilyen szolgaltatasok nagyban elGsegite-
nék a megvaltozott munkaképességli emberek, koztik a fogyatékossaggal él6
emberek munkavallalasat, s vonzova tennék 6ket a munkaaddk szamara is.
Sajnos azonban az ilyen szolgaltatashoz hianyzik mind a megfelel6 szaktudas
(egyszerre van sziikség akadalymentesitési, ergondémiai, gyogypedagogiai és
mUszerész ismeretekre, valamint szocidlis és kommunikacios készségekre a
valos sziikségletek felderitése érdekében), mind a tdmogatasi rendszer. Jelenleg
csupan egyedi engedéllyel, hosszas burokratikus folyamat utan lehet tamoga-
tast szerezni egy-egy ilyen atalakitashoz, s fajdalmasan kevés a rendelkezésre
all6 szolgaltatas. A szolgaltatasra val6 igényt, a szolgaltatast nem ismerik sem a



munkaadok, sem a szakemberek, sem az tligyfelek, a fogyatékossaggal é16 em-
berek.

Pedig mar léteznek olyan multifunkciondlis segédeszkozok, amelyek egy-
szerre tamogatjak a munkavégzést és elégitenek ki a testi allapotbol ad6do
szlikségleteket (pl. létezik olyan elektromos kerekesszék, amelynek uléfeliilete
allithaté magassagu, allitogépként és relaxacios fotelként is mikodik. Alkalma-
zasaval példaul nem kell személyi segit6t foglalkoztatni a fogyatékossaggal é16
ember kifektetéséhez, elérhet6k a polcokon elhelyezett targyak, megoldott az
éplleten belili és az utcai kozlekedés, s nincs sziikség allithat6 magassagu
munkaasztalra sem; mindazonaltal az ilyen eszk6z még a leggazdagabb orsza-
gokban sem elterjedt).

Mindezek a tényez6k mind munkavallal6i, mind munkaadéi oldalrél hatral-
tatjak a megvaltozott munkaképességli emberek, koztik a fogyatékossaggal é16
emberek munkavallalasat, munkavégzését.

A megvaltozott munkaképességli emberek, koztiik a fogyatékossaggal él6 em-
berek megmaradt képességeit kozponti szervként az Orszagos Rehabilitacios és
Szocidlis SzakértSi Intézet (ORSZI, korabbi nevén Orszagos OrvosszakértSi In-
tézet, OOSZI) szakértSi bizottsagai allapitjak meg. Mig korabban a bizottsagok
els6sorban a munkaképesség csokkenésének megallapitasara 6sszpontositottak,
addig — a szervezet 2006 o6ta tartd atalakitasi folyamataba illeszkedéen — ma
inkabb a megmaradt munkaképességek felmérése és az Gjboli munkaba allas-
hoz sziikséges tevékenységek, rehabilitacios szolgaltatasok megallapitasa a cél.
A bizottsagok munkajaban az atalakitast megel6z6en korabban csak orvos-
szakértGk vettek részt, ma mar tagja egy-egy szocialis és foglalkoztatasi szak-
ember is.

Egyre inkabb alkalmazott médszer az Gn. FNO (A funkcioképesség, a fogya-
tékossag és az egészség nemzetkozi osztalyozasa, angolul International
Classification of Functioning, Disability and Health, ICF), ami nem csupan a
fogyatékossag személyes tényezGit veszi gorcss ala (altalanos egészségi allapot,
fizikai és mentalis képességek), hanem az aktualis kornyezeti hatasokkal és az
egyén abban valé mikodésével, lehetségeivel is szamol.”” Az FNO felmérés
mindig aszerint valtozik, hogy milyen céllal készil (pl. segédeszkoz-feliras, az
altalanos allapot leirasa, munkakeresés stb.). Nagy el6nye, hogy kédrendszere
minden szakember szdmara ismert, s igy egy-egy felmérés eredménye masok
szamara is informéaciot hordoz, s nincs sziikség mindig Gjabb és Gjabb képes-
ségvizsgalatokra.”® Ugyanakkor meglehetSsen nehézkesen alkalmazhato, rész-

77 Az FNO-r6l Id. A funkcioképesség, a fogyatékossag és az egészség nemzetkdzi osztalyozasa, WHO,
2004.

78 Korabban igen nagy gondot okozott, hogy minden egyes alkalommal, amikor az egyén (j szolgélta-
tast vett igénybe vagy valami egyéb valtozas allt el6 az életében, akkor teljesen Gj allapotleirast kel-
lett késziteni, mivel a szakemberek nem egységes szempontok alapjan jellemezték az illetét.



ben kidolgozatlan médszerr6l van sz6, amelynek szemlélete és készségszintl

elsajatitasa a vele dolgoz6 szakemberek szamara igen nagy eréfeszitést igényel.
Mindazondltal a munkaképesség-felmérés mai gyakorlatdban tovéabbra is

szamtalan hianyossag tapasztalhaté:

e A bizottsagok tagjainak fele tovabbra is orvos-szakértg, raadasul vélemény-
egyenlGség esetén a bizottsag elnokének szava dont, 6 pedig kotelezGen or-
vos; ezért tovabbra is a fogyatékossag régi, mar rég talhaladott, elsésorban
orvosi, egészségligyi szemlélete szerint allapitjak meg a fogyatékossagot és a
munkaképesség-valtozast (csokkenést).

e A bizottsagok folytatélagos gyakorlata szerint tovabbra sincs jelen a széban
forgd személy a bizottsagi vélemény, az itélet megalkotasakor; tehat tovabb-
ra sem érvényesil az onrendelkezés egyik alaptézise, a mindent veliink,
semmit nélkiiltink elv; tehat a bizottsag kizarélag papirok, korabbi és frissen
készitett szakért6i anyagok alapjan alakitja ki allaspontjat, anélkiil, hogy fi-
gyelembe venné az érintett véleményét, személyes hozzaallasat.

e A munkaképesség-valtozasarol sz6l6 végleges allasfoglalashoz nem kell az
érintett személy beleegyezése, véleménye. Ez silyosan csorbitja az emberi
jogokat, rdadasul eleve kétségessé teszi az esetleges rehabilitaciés folyamat
sikerét.

e A bizottsdgok munkdjaban és allasfoglalasaiban érezhet6 kiils6 behatas: mig
korabban szakmailag indokolatlan esetekben is megallapitottak a teljeskord
munkaképesség-csokkenés tényét,”” addig ma, az allami bevételek érezhets
csokkenése idején, ez még a teljesen indokolt esetekben sem torténik meg.
Az id&szakos felilvizsgalatok egyik nagy tapasztalata, hogy sokszor még
azokban az esetekben is visszamindsitették a stlyos fogyatékosssaggal él6,
megvaltozott munkaképességli embert, amikor sem allapotaban, sem kor-
nyezetében semmi javulas nem tortént.

A fentiek alapjan azt kell mondani, hogy a kedvez6 folyamatok ellenére
alapjaiban megmaradt a munkaképesség-csokkenés és a fogyatékossag megal-
lapitasanak elavult, orvosi szemlélete. A nagyhatalmu szervezet tehetetlensége
és lobbiereje segitségével helyén tudott maradni, s tovabbra is egyediili letéte-
ményese a munkaképesség-valtozas megallapitasanak. Csak bizni lehet abban,
hogy a folyamatban [év6 valtozasok eredményeképp egyre inkabb

79 Ma Magyarorszagon mintegy 800 000 rokkantnyugdijas él, mig a feleekkora lakossagt Szlovakiaban
70 000-en vannak. Kétségtelen tény, hogy ezeknek az embereknek egy része — a szakért&i becslések
szerint kortlbelll az érintettek fele — a munkanélkiliség el6l menekiilt a rokkantnyugdijas |étbe, s
valasztotta a biztos, de alacsony szint(i létet a bizonytalan, de potencialisan magasabb jovedelem
helyett. Ez a folyamat nem mehetett volna végbe a rokkantnyugdijazast végzé szakért6k hathatds
kozremikodése nélkul. Tekintettel arra, hogy a munkaképesség-vizsgalat rendszere még az emlitett
modositasok ellenére sem véltozott meg alapvetSen, ezért vélelmezhets, hogy a korabbi szakérték
tovabbra is dolgoznak. Szintén kétségtelen, bar igen nehezen bizonyithaté tény, hogy az
orvosszakértGi bizottsagokban részt vevs egészségligyi szakemberek kozott vannak és voltak jellem-
z8en hivatasukat nem, vagy nem magas szinten gyakorl6 munkatarsak is, akik jelents befolyassal
birtak a rokkantnyugdfjazas és a megvaltozott munkaképesség megallapitasanak hosszi ideig valto-
zatlan struktdraja megmaradasara.



tobbszempontiva és egyre megalapozottabba, objektivebbé vélik ez a sok em-
ber életét igencsak érinté munka.

A fogyatékossaggal él6 emberek munkavallalasanak egyik legfontosabb akada-
lya az alulképzettség, illetve a megfelel6 képzettség hianya. Errél Id. késébb, a
4.9. pontban.

A megvaltozott munkaképességli embereket, koztik fogyatékossaggal él6 em-
bereket foglalkoztaté szervezetek részben kozhasznd, nem termel§ tevékeny-
ségeket végeznek, részben pedig termelé jellegl tevékenységet. Az allam ter-
mel6 vallalkozasok esetében tamogatasként egyedil a munkakor altal megki-
vant képzettség (alap-, kozép-, vagy felsfokl végzettség) szerinti minimalbér
és jarulékai legfeljebb 75%-anak megfelel hozzjarulast adhatja a leginkabb
munkaképtelen dolgozék utan (valamint a munkahoz sziikséges segité szak-
személyzet bérének egy részét), s igy azt feltételezi, hogy a legstlyosabb fogya-
tékossaggal él6 emberek munkahatékonysaga legalabb a negyede ép tarsaiké-
nak. A tdmogatas tehat nem fligg att6l, hogy a munkakorben a dolgozé milyen
teljesitményre képes. A bértamogatason kivil [ényegében mas adminisztrativ
vagy jogi eszkozzel az allam nem segiti a fogyatékossaggal él6 emberek foglal-
koztatasat, pedig ez akar még pénziigyileg is indokolt lenne. Az egyeddili to-
vabbi segitség a piacra jutds tamogatasa Ugy, hogy a legalabb 50%-ban meg-
valtozott munkaképességli munkavallalokat foglalkoztatok részt vehetnek a
kozbeszerzési palyazatokon. Be kell latni, hogy a jelenlegi kozbeszerzési elja-
rasok alapjan ez a valésagban semmilyen elényt nem jelent.

Figyelembe véve a legfeljebb 75%-0s tdmogatasi korlatot, a munkaltatoknak
csak akkor éri meg megvaltozott munkaképességli emberek foglalkoztatasa, ha
legalabb a nekik kifizetett munkabér és jarulékai negyedét ki tudjak termelni. A
megvaltozott munkaképességli embereket, benne a fogyatékossaggal é16 embe-
reket alkalmazé cégek elsGsorban kevéssé gépesitett, alapvetéen kézi munkat
igényl6 gyartasi és 6sszeszerelési tevékenységeket végeznek®, mivel a megval-
tozott munkaképességli emberek tilnyomé tobbsége alacsony képzettségd,
vagy olyan szakmat tanult, amellyel ma mar nem lehetne elhelyezkedni a nyilt
munkaerSpiacon. Ilyen tevékenységekkel mas cégek Magyarorszagon mar alig-
alig foglalkoznak, mivel a Tavol-Keletr6l bezidul6 — és egyre jobb min&ségl —
aruk még a nagy tavolsag ellenére is olcsébbak. Ezért a megvaltozott munka-
képességli embereket foglalkoztaté cégeknek nem a hazai, hanem a tavol-keleti
versenytarsakkal kell megkiizdenitik, marpedig ez még ilyen, latszélag magas

80 Jellemz8 megrendelések példaul a rongytépés, a gyertyadntés, a csomagolas, egyszerli 6sszeszerelési
munkak (pl. csipeszkészités), a rongyszényeg-gyartas, a dobozkészités stb.



tamogatasi mérték mellett is igen nehéz, szinte lehetetlen. Mivel egyik cég sem
foglalkoztat tul sok embert, raadasul nem is egy telephelyen, ezért ezek a val-
lalkozasok csak viszonylag kisszériads megrendeléseket tudnak teljesiteni, tehat
folyamatosan kell keresnilik az Gj megrendeléseket, s nem biztos a megmara-
dasuk.

Az alapité okiratban szerepld kiemelt kozcélt szolgaléd foglalkoztatas esetén
a tdmogatas tovabbra is a munkakor altal megkivant képzettség szerinti mini-
malbér és jarulékai 100%-anak megfelel6 hozzjarulast ad a megvaltozott
munkaképességli emberek foglalkoztatasaért. Ez a tamogatasi forma elsésorban
a kozcélu civil szervezeteknél lenditette fel igen 6rvendetesen a foglalkoztatast,
ugyanakkor az eltéré tamogatasi mérték és a nem megfelel6 ellen&rzés sajnos
lehetGséget ad a visszaélésekre, arra, hogy kozvetit6k altal a foglalkoztatas
tényleges haszna a termel§ vallalkozasoknal csapédjon le.

Osszességében tehat megallapithato, hogy a termels cégeknél jelenleg tal-
sagosan is alacsony mértékl a fogyatékossaggal él6 emberek foglalkoztatasa,
allami tamogatasa, s kevés céget 6sztonodz arra, hogy valéban foglalkoztasson.
Indokolt lenne egyéb 6sztonzok beépitése a foglalkoztatasba, példaul olyan,
masutt mar alkalmazott médszereké, mint a fogyatékossaggal él6 embereket
foglalkoztat6, akkreditalt cégektsl torténd vasarlas esetén addkedvezmény le-
het6sége.?’ Mindamellett a megvaltozott munkaképességli emberek alkalmaza-
sa az Uj tamogatasi és minGsitési rendszer 2006-0s bevezetése utan jelent&sen
fellendilt, hiszen korabban csak egy alapvetGen lobbi jellegli szervezet, a Vé-
dett Szervezetek Orszagos SzoOvetsége javaslata esetén lehetett bekerilni a
tamogatotti korbe, elsésorban politikai dontés eredményeként, ami nélkilozte a
szakmai szempontokat. Az Gj min&sitési rendszer mas szervezetek el6tt is meg-
nyitotta a fogyatékossaggal él6 emberek tamogatott foglalkoztatasanak lehets-
ségét, s elsGsorban a civil szféra meger6sodését hozta azzal, hogy lehet6vé tet-
te tanult, de megvaltozott munkaképességli emberek foglalkoztatasat is képzett-
ségliknek nagyjabol megfelel6 munkakorben. A tdmogatas felhasznalasa
ellenérzésének hianyossagai — az, hogy az ellen6rzések soran a tényleges re-
habilitacios foglalkoztatast nem, csupan az arrél készilt kotelezé adminisztra-
ciot nézik az ellen6rok — azonban tovabbra is lehet6vé teszik a visszaéléseket,

a tamogatas hasznanak lefolozését.

A megvaltozott munkaképességli emberek, koztik a fogyatékossaggal él6 em-
berek foglalkoztatasanak egyik legnagyobb akadalya az akadalymentesités hia-
nya, a munkahelyek megkozelithetetlensége. Sajnos sok esetben még a lako-
helyrél sem lehet kijutni, nemhogy a munkahelyet megkozeliteni. Tovabbi ne-
hézség, hogy a kozosségi kozlekedés nem akadalymentes, ezért a fogya-
tékossaggal él6 emberek jelent6s része szinte kizarélag egyéni kozlekedési
eszkozt vesz igénybe, példaul sajat gépkocsit vagy tamogaté szolgalatot. A ta-

81 llyen médszerrel tamogatjak példaul a foglalkoztatast Németorszagban.



volsagi és a helykozi kozlekedésben még mindig jelentGs szerepet jatszé vasdti
kozlekedés jelenleg csupan egyedi, el6zetes kérésre vehetS igénybe mozga-
sukban akadalyozott emberek szamara, s a buszkozlekedés akadalymentes
igénybevétele sem megoldott. A helyi, a varosi kozlekedés Budapest és néhany
vidéki nagyvaros kivételével szinte teljesen elérhetetlen ezeknek az emberek-
nek a szamara.

Mindazonaltal jelentSs el6relépések torténtek az utébbi években, s az (j
jarmivek beszerzésénél immar szempont a fogyatékossaggal él6 emberek uta-
zasa is. Szintén orvendetes tény apré atalakitasok sorozata is, péladul, hogy a
jardak felujitasakor azok akadalymentesitése, a gyalogos alul- és feliljarék he-
lyett a szintbeli atkelés egyre tobb helyen.

A munkahelyek megkozelithetéségét, a munkahely egyedi szempontok sze-
rinti atalakitasat csupan kevés munkaadé hajlandé finanszirozni, s ez tovabb
rontja a fogyatékossaggal él6 emberek munkavéllalasi esélyeit. A munkahelyek
atalakitasanal rdadasul tekintettel kell lenni a kdzosségi helyiségek (a mellékhe-
lyiségek, az 6ltoz8k, a teakonyha) hasznalhatova tételére is, ami kiilonosen a
régebbi épitésii munkahelyeken, kozépiiletekben, irodahazakban és kisebb,
jellemzéen lakéépuletekben miikodé munkahelyeken okoz idénként megold-
hatatlan nehézségeket. Léteznek ugyan tamogatasok a munkahelyek akadaly-
mentesitésére, azonban a tul szigorGd akadalymentesitési el6irasok nem veszik
figyelembe a tényleges hasznalat altal megkovetelt valés sziikségleteket, és sok
esetben emiatt nem torténik meg az atalakitas.

Gyakran tapasztaljuk, hogy még az Gj éplileteknél sem szempont a fogyaté-
kossaggal él6 emberek hozzaférése, ezért gyakran még a frissen felhtzott ha-
zaknal is sziikség van ut6lagos beavatkozasokra. Ez viszont felveti a megrende-
I6k, a tervezbk és az engedélyezdk felelGsségét, ramutat szemléletbeli hianyos-
sagaikra.’® A mai magyarorszagi gyakorlat szerint az épileteket izemeltetsk
még gyakran akkor sem hajlandék a minimalis atalakitasokra, amikor ezt kife-
jezetten kérik t6lik.”

A fogyatékossaggal €16 emberek foglalkoztatasanak tovabbi nehézsége a meg-
felelg tranzitmunkahelyek hidnya. Magyarorszagon a vallalkozasok egyre ke-
vésbé engedhetik meg maguknak, hogy betanitassal, a f6 termel6 tevékenysé-
geken kivili dolgokkal foglalkozzanak, ezért sajat maguk nem kezdeményezik
fogyatékossaggal él6 emberek alkalmazasat, felvételét sem. Csak a legnagyob-
bak forditanak energiat arra, hogy dolgozoéik képzettsége megfelel§ szinten le-
gyen, s folyamatos legyen a munkaer6-utanpétlas. Kevés a szakmat tanulok

82 Sokat emlegetett példa a Budapesten Gjonnan épul6 4-es metréovonal egyes megalléinal a liftek elha-
gyasa.

83 Friss példa erre egy tambottal jar6 mozgassérilt didk esete, aki egy vidéki varos egyetemi oktatasi
éptuletébe azért nem tud bejutni, mivel se korlat nincs a 1épcséhoz, se a falnak nem tud tamaszkod-
ni, mivel ott két cserepes tujat helyeztek el, amiket esztétikai megfontolasokbdl nem hajlandék elta-
volitani.



gyakorlohelye, s koztiik kiulonosen a fogyatékossaggal él6 emberek szamara
szinte lehetetlen az elhelyezkedés, a megtanult tudas készségszintl elsajatitasa-
ra szolgal6 gyakorl6 munkahely.

Bar léteznek alternativ megkozelitések a fogyatékossaggal él6 emberek fog-
lalkoztatasat illetGen, ezek tamogatasi rendszere nem kidolgozott, s csupan ke-
vesek altal elérhet6. Hianyossaguk példaul, hogy a fogyatékossaggal él6 embe-
reken belili legnagyobb célcsoportot, a mozgasukban korlatozott embereket
nem érik el egyrészt modszertani okokbodl, masrészt a lehetséges munkahelyek
sokkal korlatozottabb szama miatt. S bar, ahogy emlitettiik, ez a foglalkoztatasi
forma mintegy harmadannyiba kertl, mint a védett munkahelyen torténé fog-
lalkoztatas, jelenleg kiilonb6z6 okok miatt az allami finanszirozasa nem meg-
oldott, s ebben vélhetbleg a jelenleg tamogatott szervezetek lobbiereje is sze-
repet jatszik.

A fogyatékossaggal él6 emberek foglalkoztatasaval kapcsolatban szamos téves

elképzelés van forgalomban, s ezek jelentGsen csokkentik ezen munkavallalok

alkalmazasi esélyeit.
Néhany hangsilyozottan téves elképzelés:

e A megvaltozott munkaképességli emberek mindig betegek.

¢ A megvaltozott munkaképességli emberek lassan dolgoznak.

¢ A megvaltozott munkaképességli emberek csak bizonyos munkakat tudnak
elvégezni.

o A vasarlok nem szeretnek megvaltozott munkaképességli emberekkel talal-
kozni.

e A megvaltozott munkaképességli emberek foglalkoztatasa koltséges.

Egy 2005-0s kutatas szerint,® amelyet Franciaorszagban, Magyarorszagon és
Walesben végeztek, ,...a vallalatok 93%-a alkalmazott fogyatékossaggal él6
személyt és elégedettek voltak, s az alkalmazottak 83%-a tallta Ggy, hogy egy
fogyatékossaggal é16 személy jelenléte gazdagitja a munkahelyi légkort”.

A kutatasok azt mutatjak, hogy megvaltozott munkaképességil vagy fogyaté-
kossaggal él6 ember foglalkoztatasa az alabbi el6nyoket hozza a munkaltaté
szamara:

e motivacio,

o érettség, kiforrottsag,

e sokaig nem valtanak munkahelyet, lojalitas, a munka megbecsiilése,
e erGs és kitart6 jellem,

e a munka iranti er6s elkotelezettség,

84 A6 gyakorlat — Good practice guide (2009) alapjan.
85 Agefiph, Louis Harris, 2005, idézi a J6 gyakorlat — Good practice guide (2009).



e pontossag,

e kevesebb hianyzas,

e a vallalat jobb tarsadalmi megitélése,

e atoborzasi lehetGségek kiszélesitése,

e pénziigyi el6nyok,

e javul a kozosségi moral és az elkotelez6dés, hatékonyabb szolgaltatas.

A sok rossz, hatraltaté mellett szamos olyan nem anyagi jellegl tényezé és fo-
lyamat is van, amelyik segiti a fogyatékossaggal él6 emberek munkavallalasat.

Ezek egyike a sorstarsak jo példaja. A fogyatékossaggal él6 emberek kozott —
ahogy mindenkinél — igen nagy ereje van a j6 személyes példaknak. Az életben
sikeres fogyatékos emberek motivaljak tarsaikat arra, hogy integraltan, normali-
zalt kortilmények kozott torekedjenek az el6rehaladasra az élet minden tertle-
tén: a maganéletben, az iskolai tanulmanyokban, a munkavallalasban egyarant.

A munkaadok esetében a legfontosabb a személyes rahatas: a munkahelyi
vezet§ esetleges személyes érintettsége (példaul a csaladi, a barati korbdl)
nagyban hozzdjarulhat ahhoz, hogy foglalkoztassanak fogyatékossaggal él6
embereket. A munkaadé személyes hozzaallasa egyben segithet a fogyatékos-
saggal él6 emberekkel kapcsolatos rossz hiedelmek (Id. korabban) eloszlatasa-
ban is.

Kalfoldi tulajdona (nyugati) cég esetén az esetlegesen meghonositott kiilfoldi
vallalati kultdra is j6 hatassal van a fogyatékossaggal €16 emberek alkalmazasa-
ra, s ez mar eleve megmutatkozik a munkahely kialakitasan: akadalymentes
bejutas, mindenki szaméara hozzaférhets, allithaté méretld munkaallomasok,
megfelel6 méretl nyilaszarok és kozos hasznalatd helyiségek (mosdok, ebéd-
I6k, folyosok) jellemzik az ilyen munkahelyeket. A fizikai megjelenésen til a
vallalati kultdra nem tapinthat6 egyéb elemei is arulkodéak lehetnek: rugalmas
munkaid&-beosztas, a munkatarsak felvételekor elsédlegesen a személyes kva-
litasok figyelembevétele, a befogado, elfogadd altalanos légkor, a kirekeszts
viselkedés és hozzaallas leépitése vagy megtiltasa.

Ezek mellett természetesen a foglalkoztatast el&segits civil és allami szerve-
zetek fellépése, az Egyenld Bandsmod Hatdsdg mikodése, s az informaciok
atadasa is sokat segit a fogyatékossaggal él6 emberek munkavallalasan.

A vallalkozasoknak, a munkaadéknak altaldban tamogatasra van sziikségiik
ahhoz, hogy a fogyatékossaggal él6 emberek a nyilt munkaerépiacon dolgozni
tudjanak. A befogado, integralo, a fogyatékos embereket alapvetGen egyenran-



glnak tekintd tarsadalomban nincs sziikség a munkaadoék kilon 6sztonzésére a

fogyatékossaggal él6 emberek befogadasara a munkahelyekre; a pozitiv diszk-

riminaciés kotelezettség alapjan a fogyatékossaggal él6 emberek foglalkozta-
tottsaga kozelit a tobbiekéhez.®

Léteznek olyan munkahelyek, ahol a fogyatékossaggal él6 emberek teljesit-
ménye semmiben nem marad el a tébbiekétsl:

e Mozgassériilt emberek esetében jellemz&en ilyenek a szellemi munkat
igényl6 foglalkozasok (ha megoldott a munkavégzés — elsGsorban fizikai jel-
legli — akadalymentessége).

o Latassérilt és hallassérilt emberek esetében szintén a szellemi munkéak (ha
megoldott a munkavégzés elssorban kommunikacios jellegli akadalymen-
tessége).

o Intellektudlis fogyatékossaggal és autizmussal él6 emberek esetében jellem-
z6en a monoton munkak.

llyen esetekben tehat elméletileg nincs sziikség a munkavégzés tamogatasa-
ra, csupan a munkahely megfelels, az egyedi adottsagokhoz és képességekhez
ill6 kialakitasara.

Sok esetben azonban a munkakor altal megkivant képességek nem felelnek
meg a fogyatékossaggal él6 emberek képességeinek, adottsagainak. Ilyenkor
mindenképp kisebb a munkahatékonysag az idealishoz képest, és indokolt a
munkavégzés tamogatasa. A tamogatast kaphatja kozvetlenil a munkaado,
vagy a munkavallalé.

e Ha kozvetlenul a munkaadé6 kapja a tdmogatast, akkor lehet&ség van arra,
hogy a munkaadé azt ne adja tovabb a munkavallalénak, hanem a foglal-
koztatas tobbletkoltségeire forditsa. Ez torténik példaul a védett szervezetek
esetében, amikor a rehabilitacios koltségkompenzacié keretében a tobblet-
koltségek 80%-anak megfelel6 mértékig tamogatasban részesiilhet a munka-
ado. E megoldas hianyossaga egy elszamolasi kérdés: nehéz megallapitani
egy-egy koltségtételrsl, hogy azt valéban a fogyatékossaggal é16 és/vagy a
megvaltozott munkaképességli emberek foglalkoztatasa tette-e sziikségessé,
avagy egyébként is fizetend6 volna. A masik hianyossaga ennek a tAmogata-
si formanak, hogy nem motivélja a munkavallalét a munkavallalasra, hiszen
azt latja, hogy ugyanannyi munkaéraért joval kisebb munkabért kap, mint ép
munkatarsai. Figyelembe véve a fogyatékossagabol ad6do tobbletkoltségeit
kompenzalni hivatott egyéb szocialis transzfereket, megtorténhet, hogy in-
kabb nem dolgozik, de szabadon rendelkezik idejével.

e Szintén a munkaadénak adott transzfernek tekinthetd (és a kozosség egészét
terheli) az allammal szembeni kotelezettségek mérséklése. llyen példaul az
adokbol és a jarulékokbol adott kedvezmény, vagy épp a piaci elény kotele-
zettsége kozosségi beszerzéseknél. A pozitiv diszkriminacié jogi kotelezésé-

86 Az integralt, befogad6 tarsadalmakban a fogyatékossaggal él6 emberek foglalkoztatottsagi rataja
40-60% koril van, tehat érdemben nem tér el masokétol.



nek akar kvétarendszerrel” (a hazankban alkalmazott rehabilitaciéshozza-
jarulas-fizetési kotelezettség tulajdonképpen a kvétarendszer megszegésének
szankcionalasa), akar barmiféle pénzmozgas nélkil, szintén van koltsége
(példaul a hatékonysagcsokkenésben), ami a munkaad6 mellett megjelenik a
kozosségnél, az allamnal is. Mindazonaltal mindezek a tényezék — a tébbi
tamogatasi formaval egyetemben — megjelennek a hazai foglalkoztatas-
tamogatasi rendszerben is.

o A foglalkoztatds hatékonysagcsokkenését kompenzalni hivatott tamogatast
kaphatja kozvetve vagy kozvetlenil a munkavallalé is. Ha kozvetleniil & kapja,
akkor Iényegét tekintve a tamogatas szocialis transzferként miikodik, ami szin-
tén nem 0sztonodz a képességeknek megfelel6 munkavallalasra. Ezt a megol-
dast ezért nagyon ritkan alkalmazzak. Gyakrabban torténik, hogy a tAmogatast
a munkaadoénak adjak, és kotelez&en tovabbitania kell munkabér formajaban a
fogyatékossaggal él6 munkavallalénak. Ez annyiban kilonbozik a kozvetlen
tamogatastél, hogy mindenképp kapcsolatot feltételez a munkavallalé és a
munkaadé kozott, tehat a munkavallalénak dolgoznia, teljesitenie kell.

A gyakorlatban &ltalaban a fenti harom tamogatasi forma mindegyike megje-
lenik a megvaltozott munkaképességli és a fogyatékossaggal él6 emberek fog-
lalkoztatasanak tamogatasaban. Mindazonaltal megallapithaté, hogy nagyon
nehéz pontosan meghatarozni azt a mértéket, amennyivel indokolt a megvalto-
zott munkaképességli és a fogyatékossaggal él6 emberek munkavallalasanak
tamogatasa.

Létezik azonban még egy megoldas, amely altalanossagban, a fogyatékos-
saggal él6 ember egész életviteléhez ad tdmogatast. Az elsGsorban a skandina-
viai orszagokban hasznalt tamogatasi rendszer elve szerint a fogyatékossaggal
él6 emberek életének szerves része a munka — ahogy a maganélet, és a kozos-
ségi élet is. Ez a rendszer felméri a fogyatékossaggal él6 ember képességeit és
lehetGségeit, s ezek megvaldsitasahoz ad szinte teljeskorl anyagi tamogatast.
Ha indokolt, akkor akar 24 6ras személyi segitésre is lehet6séget ad (természe-
tesen nem egyazon személyi segité kozremikodésével). A kapott igen jelent&s,
az életvitelhez adott tdmogatas segitségével a fogyatékossaggal él6 emberek a
piacon vasaroljak meg a normalizalt, integralt életviteliikh6z sziikséges eszko-
zoket, szolgéltatasokat: személyi segitést, specialis életvitelt segit6 technikai
eszkozoket, lakhatasi lehet&séget sajat vagy bérelt lakasban, avagy épp az aka-
dalymentes kozlekedés lehetGségét. Ebben a rendszerben tehat nem a munka-
adotol ered a munkavégzéshez sziikséges személyi segitség, hanem a munka-
vallalo életében — igényei és sziikségletei szerint — allandéan jelen van. A mun-
kahely akadalymentes kialakitasa, a munkavégzés targyi feltételeinek
kialakitasa természetesen a munkaado felelGssége.

87 A kvoétarendszerrel szemben tobb ellenérv is megfogalmazédott. Az egyik, hogy a munkaltaték for-
malisan teljesitik ugyan a kotelezd kvétat, de érdemi rehabilitacié nem torténik. Egy masik ellenve-
tés, hogy minden ilyen beavatkozas stigmatizal, vagyis er6siti a fogyatékos emberekkel szemben
amugy is meglévé munkaltatéi elGitéleteket. (Gere, 2005: 10)



A fogyatékossaggal él6 emberek foglalkoztatasanak tdmogatasa elméletben
ugy a legigazsagosabb és 6sszességét tekintve a leginkabb hatékony, ha egyedi-
leg képesek vagyunk mérni a munkahelyen és a munkakorben a munkavallalo
munkahatékonysaganak valtozasat. Ennek médszertani kidolgozasa a sziikséges
munkafunkciok teljeskord felmérésével elvileg az FNO-val (A funkcioképesség és
a fogyatékossag nemzetkozi osztalyozasaval) lehetséges lesz, de az FNO igen
nehézkesen alkalmazhaté (bizonyos helyzetekre, célokra van csupan kidolgozott
FNO-kérdéssor, s egyébként is nagyon sok FNO-felmérésre lenne sziikség), s
emiatt egyelGre még nem tortént meg. Ezért a vilagon mindenditt egy-egy becsiilt
mértéket hataroznak meg a munkahatékonysag-valtozas mértékeként (jellemzs-
en 75-90%), s ehhez igazitjdk a foglalkoztatassal megszolgalt tamogatas mérté-
két. Emellett szerepet jatszhatnak a munkakorben szokasos piaci bérezés mérté-
ke, a felek kozti targyaldsokon sziiletett megegyezés, a korabbi tamogatasi mér-
tékek, valamint természetesen politikai szempontok is. Ezek azonban mar kivdil
vannak a piac és a szigortan vett kozgazdasagtan hatokorén.

A hazai tamogatasi rendszerrel kapcsolatban Scharle (2005) véleménye sze-
rint ... az informaciok, illetve a forraselosztas allamilag szervezett, centralizalt
adminisztraciéjanak tovabbi novelése helyett a visszacsatolasi mechanizmusok
(példaul rehabilitaciés hozzajarulas helyett biztositasi rendszer) kiépitése és
erbsitése, az adminisztrativ elirasok és szabalyozasok helyett a pénziigyi 0sz-
tonz6k alkalmazasa lenne hatékonyabb eszkéz a rehabilitacio el&segitésére.
Ezek az 6sztonz6k nagyobb rugalmassagot biztositanak, és engedik, hogy a
piaci szerepl6k a szakmailag és pénzigyileg is legjobb megoldasokat alkal-
mazzék a kormanyzat altal kijelolt cél elérésére. Tovabbi el6nyik, hogy kifi-
nomult (és koltséges) ellendrzé rendszer nélkdl is képesek a vallalatokat a cé-
loknak megfelel6 mikodésre 6sztondzni.” (Scharle, 2005: 200)

Osszességében megallapithat6, hogy a fogyatékossaggal él6 emberek foglal-
koztatasanak tamogatasa nem egyszerl kérdés, s az ezt megallapitani hivatott
modszertanok a kozeljovében minden bizonnyal sokat fognak valtozni, s vél-
hetSleg egyre kifinomultabbak lesznek.

Barmennyire is kezenek kirajzol6dni a jogi garanciak, a gyakorlatban még
mindig meglehet6s bizonytalansdg 6vezi a fogyatékossaggal él6 emberekkel
kapcsolatos specialis szolgaltatasok elhelyezkedését. Az egyes szakpolitikak
ugyanis sajat szaktertletiikbél indulnak ki, s nem gondolnak arra, hogy specia-
lis szaktudasra lenne sziikség a fogyatékossaggal él6 klienscsoport szaméra tor-
ténd szolgaltatashoz. Ezért — hasonl6éan példaul a cigany kisebbséghez — a fo-
gyatékossaggal él6 embereknél sem feltétlentil érik el ugyanazt a kivant ered-



ményt, mivel a szolgaltatok nem veszik figyelembe a klienscsoport specialis

igényeit, sziikségleteit. Sajnos Magyarorszagon az altalanos emberi jogok figye-

lembe vétele — mint horizontalis, mindent athat6 szempont — a szolgaltataskor

még nem annyira elterjedt, mint mashol a vilagban. A fogyatékossaggal él6

embereknek sokkal aktivabban kell érvényesiteniiik jogos érdekeiket, mivel

még olyan teriileteken sem taldlkoznak szempontjaik érvényesiilésével, ahol

egyébként elvarhat6 lenne. Ezért aztan sziikség van példaul

e specialis oktatasra,

o akadalymentes kozlekedésre,

e akadalymentes éplletekre és altaldban akadalymentesitésre,

e specialis egészségligyi és szocialis szolgaltatasokra,

e akadalymentes lakéhelyekre,

e megvaltozott munkaképességli, koztiik fogyatékos emberek szamara létesi-
tett munkahelyekre.

A szokasos esetben ezek mindegyikét igénybe lehetne venni az ép emberek-
nek létesitett szolgaltatohelyeken, de mivel a fogyatékossag, mint horizontalis
szempont nem érvényesiil, ezért a kozosség — jellemzGen az allam — kénytelen
erre kilon tgyelni, s sok pénzért szegregalt intézményrendszereket |étrehozni
azért, hogy az integraci6, a normalizalt élethez val6 jog megvalésulhasson.

Valéban integral6, integralt tarsadalomban a kisebbségek jogos szempontjai
természetesen, a tobbség altal is elfogadottan érvényesiilnek, hiszen azok nem
csorbitjak a tobbség jogait a koz- és a maganjavak élvezetében. S ezért, mivel a
kdzjavak mindenki szamara hozzaférhetsk, val6jaban az integracié a kbzosség
egésze szamara olcsébb, mintha két kiilon intézményrendszert kellene kiépite-
ni és fenntartani. llyen tarsadalomban nincs sziikség kiilon fogyatékossagtigyre,
mivel a massag, koztiik a fogyatékossag elfogadasa mindenki szamara magatol
értet6ds. Ilyen értelemben tehat végsé soron nem feltétlentl a fogyatékossag-
ugy megerdsitésére, hanem inkabb a fogyatékos emberek specialis szempontjai
figyelembe vételére lenne sziikség. Ez azonban szemléletvaltast tenne sziiksé-
gessé, ami sajnos mindig nagyobb és hosszabb tava feladat, mint egy-egy ka-
pacitas csupan rovid tavon eredményes létrehozasa.

Tovabbi nyitott, az utébbi években megoldatlan kérdés a fogyatékossaggal él6
emberek valodi sziikségleteinek felmérése, amelyek hianyaban aligha lehetséges
barmiféle ésszer( tervezés és gazdalkodas a kbzosség rendelkezésére all6 erdfor-
rasokkal. Bar egyes teriileteken megvaldsultak kutatasok bizonyos sziikségletek
felderitése céljabol,® atfogo, akar egy-egy résztémara vagy az egy teriileten él6k

88 Lasd példaul a Kézenfogva Alapitvany jelentését a stlyos, halmozott fogyatékossaggal €16 emberek
helyzetérgl (Kézenfogva, 2004), vagy az ASZKI kutatasat a megvaltozott munkaképességli emberek
foglalkoztatasi lehetGségeirdl (Pulay, 2009).



0sszességére vonatkozé kutatas nem késziilt a szolgaltatasi sziikségletekrdl, illet-
ve a fogyatékossaggal él6 emberek helyzetérsl. A legfrissebb és a leginkabb idé-
zett anyag ma is a KSH 2001-ben végzett népszamlalasa, amely tobb terileten
részletesen is foglalkozott a fogyatékossaggal él6 emberek helyzetével, s amely
ugyanakkor részben mar elavultnak tekinthet6 az azéta eltelt kozel 9 év torténé-
sei miatt. Részletes, a megvaltozott munkaképességli és a fogyatékossaggal él6
emberek szamossagara, foglalkoztatottsagi mutatéikra, szolgaltatasi sziikséglete-
ikre vonatkoz6 adatok nem allnak rendelkezésre, csupan becslésekre lehet ta-
maszkodni. Sajnos sem a helyi 6nkormanyzatok, sem a szocidlis szolgaltatok
nincsenek tisztdban az igényekkel. Ennek oka részben az is, hogy gyakran meg
sem fogalmazoédik az érintettekben a szolgaltatasi igény, mivel az 6ket korilvevs
tamogato kozosség és sajat maguk is tajékozatlanok a lehetGségeket illetGen. A
szolgaltatok részérél meg nincs semmiféle érdemi 6sztonzé arra, hogy felkeres-
sék és megtalaljdk a potencialis klienseket, hiszen eleve teljes kapacitason m-
kodnek, s igy nem érdekeltek Gj tgyfelek szerzésében és a varodlistan szereplé
igényl6kkel val6 el6készité munkaban.

Mindazonaltal ezt az aldatlan allapotot felismerve a Szocialpolitikai és
Munkatgyi Intézet elkezdte feltérképezni az egyes foldrajzi teriileteken mko-
dé szocialis szolgaltatokat, s az érdekvédelmi szervezetekkel és az dnkormany-
zatokkal egyuttmikodve felmérni a valds szolgaltatasi sziikségleteket. Amig ez
a munka teljes korlien be nem fejezédik, addig nem varhat6 a sziikségletekhez
illeszked6 szolgaltatasi szerkezet kialakulasa, s megmaradnak a teriileti ming-
ségi és mennyiségi eltérések a fogyatékos emberek szamara biztositott szolgal-
tatasokat illetGen, imigyen konzervalva a kliensek esélyegyenl&ségi hianyat.

Magyarorszagon meglehetdsen régoéta folyik diskurzus arrél, hogy mi szamit a
tarsadalom egésze, a kozosség (az allam vagy az 6nkormanyzat) altal elvég-
zend§ kozfeladatnak (s a bel6lik eredményként el&allitott kozjavaknak), és mi
tartozik a maganszolgaltatasok, a maganjavak kozé. Szintén nem eldontott kér-
dés, hogy e javak tényleges elGallitasa a kozosség feladata-e, avagy inkabb
csupan a kozjavakhoz valé hozzajutas megszervezése és finanszirozasa az.

E két kérdés tisztazasa nélkil nem lehet tovabb menni a harmadik kérdés-
hez, ami az, hogy a kozosség melyik szintjének kell megszerveznie, finanszi-
roznia vagy ellatnia a korabban meghatarozott kozfeladatokat?®’ Szervez&dési
szint lehet példaul a kozponti kormanyzat, a statisztikai régi6, a megye, a kis-
térség, avagy a lakéhely szerinti helyi 6nkormanyzat.

89 Vannak orszagok, ahol az 6nkormanyzatokat is érdekeltté teszik az aktiv foglalkoztataspolitikai eszko-
zok alkalmazasaban. Danidban példaul a ,rugalmas allas program” azokra vonatkozik, akiknél a reha-
biliticiés program id6tartama mar kimertlt, de nem alkalmasak a nyilt munkaerépiacon torténé elhe-
lyezkedésre. Ha az onkormanyzat ezeknek az embereknek biztosit olyan foglalkoztatast, amiben a
munkat hozza igazitja az illet6 képességeihez, akkor 100%-o0s bértamogatast kap az allamtél (ha ehe-
lyett rokkantsagi segélyt folyésitana, akkor annak 65%-at a helyi 6nkormanyzatnak kellene éllnia).



Sajnos ez a bizonytalansag igencsak tetten érhet6 a fogyatékossaggal él6
embereknek végzett szolgaltatasokban is. Eléggé érthetetlentil hataroztadk meg a
kilonféle szolgaltatasokra (vagy azok megszervezésére) koteles teriileti szerve-
z6dési szinteket, hiszen alapvet&en a lakossagszamhoz koétédnek a fogyatékos
embereknek kotelez6en adandé (szocidlis) szolgaltatasok fajtai, s egyaltalan
nem veszik figyelembe sem az ott él6k valos sziikségleteit, sem azt a tényt,
hogy bizonyos szolgaltatas (példaul a higiénés sziikségletek kielégitése) alapve-
t6 emberi jog. Ezért aztan leginkabb a kisteleptléseken fogyatékossaggal él6
emberek nem tudnak szinte semmilyen szolgaltatast igénybe venni, hiszen azt
az adott obnkormanyzatnak még csak meg se kell szerveznie, plane nem biztosi-
tania.

Szintén hazai sajatossag, hogy az egyes elismert kozfeladatok ellatasaért ad-
haté kdzponti finanszirozas nem veszi figyelembe a szolgaltatas tényleges és
jogos koltségeit, amit igy a helyi 6nkormanyzatnak vagy mas fenntarténak sajat
maganak kell a forrasokat kiegészitenie.

Ezek a tisztazatlan kérdések vezetnek el oda, hogy egyrészt a fenntarték nem
szivesen vagnak bele nagyivl és el6remutaté fejlesztésekbe, hiszen kérdéses,
hogy a szolgaltatasok hosszlG tadvon tamogatandok-e a kozponti kormanyzat
részérsl, masrészt elképzelhets, hogy a valos szikségletektsl flggetlenil ala-
kulnak ki és sziiletnek — vagy éppen nem sziiletnek - kapacitasok.

A fogyatékossaggal él6 emberek val6s emberi (jogi) sziikségleteinek kielégi-
tése tehat jellemz6en az onkorményzat Gn. szociélis (és nem emberi) elhiva-
tottsagatol flgg, s ezeknek az alkotmanyos jogoknak az érvényesitése egyalta-
lan nem megoldott Magyarorszagon. Nincs ugyanis semmiféle hatasos jogi
vagy pénzigyi jellegli szankcié arra vonatkozéan, ha egy dnkormanyzat nem
teljesiti feladatat, s nem biztositja akar sajat, akar mas szolgaltatoja altal a jog-
szabalyban el&irt kozszolgaltatasokat.

Mindezeknek a tényez&knek az eredményeképp alapvetd sziikségletei ma-
radnak kielégitetlenek a fogyatékossaggal él6 embereknek, koztik kilonosen
azoknak, akik kiils6 személyi segitségre szorulnak, s igy valik lehetetlenné
szamukra a tarsadalomban val6 aktiv, értékteremts részvétel, mely mindannyi-
unk karara (elmaradt hasznara) van.

A teriiletiség mint rendezd, szervezd elv mellett fontos kérdés a feladatok el-
latasaban a hatékonysag. Ugyanis ahhoz, hogy kielégitsék a valés a sziikségle-
teket, szlikség van azok megfelel6 felmérésére és kdzvetitésére az ellatasra ko-
telezett (6n)kormanyzati szinthez. Nyilvanval6, hogy minél nagyobb a fizikai és
a hierarchiabeli tavolsag az igénybevevék és a szolgéltatasrol dontsk kozott,
annal kevésbé valosul meg a valos sziikségletek kielégitése akar mennyiségileg,
akar mingségben. Indokolt lenne tehat a szolgaltatasok decentralizalasa arra a
szintre, amelyen azok még szakszerGen ellathatok. Ez egyaltalan nem jelenti a
mai onkormanyzatok szintjét, hiszen azok tébbsége igen kicsi, s nem rendelke-
zik a szolgaltatashoz sziikséges targyi és emberi infrastruktaraval. Meg kell ha-
tarozni az egyes szolgaltatasok ellatadsahoz sziikséges optimalis lizemgazdasagi
méreteket, s ezekbe csatornazni az igényeket. A tapasztalatok alapjan megalla-
pithatd, hogy ez koriilbelil a mai kistérségek szintjének felel meg, tehat a fo-



gyatékossaggal él6 emberek szamara sziikséges legtobb szolgéltatast ezen a
szinten érdemes megszervezni és fenntartani. Sajnalatos tény azonban, hogy a
kistérségi szolgaltatasok szervezésekor nem konszenzusos, tehat mindegyik
érdekelt fél (helyi onkormanyzat) jogos érdekeit figyelembe vevs dontést hoz-
nak, hanem a lakossagszamon alapul6 tobbségi szavazdsos mechanizmus alap-
jan alakulnak ki ezek a szolgalatok, amelyek igy épp a leghatranyosabb hely-
zetben [év§ kisteleptilések specialis szlikségleteit nem veszik figyelembe. Tehat
ezen ok miatt sem érvényesil a leghatranyosabb teriileteken fogyatékossaggal
él6 emberek esélyegyenlsége.

Amint ezen a példan is latszik, a fogyatékossaggal él6 emberek esélyegyen-
|6ségének kérdése és a fogyatékossagligy egésze is igencsak rendszereken at-
ivelS, az egyes szakrendszerek hataran levé teriilet, s a vele val6 foglalatosko-
das atfogo kezelési, beavatkozasi médokat igényel.

Az egyik legalapvet6bb és legérdekesebb kérdés ma Magyarorszagon a sza-
badpiaci részvétel a kozszolgaltatasban. Abban nagyjabdl konszenzus alakult
ki, hogy az allami, az 6nkormanyzati forrasok belathat6 idén belil nem lesz-
nek elegek szinvonalas és elegend6 mennyiségl szolgéltatas |étrehozasara és
fenntartasara. Epp ezért sziikség van a maganforrasokra a kozszolgaltatasok
tertiletén is. Arrél viszont mar meglehet&sen nagy vita van, hogy milyen mér-
tékben és milyen feltételekkel, korlatozasokkal vehetnek részt a piaci szereplSk
a szolgaltatasban.”
A nyitas mellett allok érvei:
e A piaci szerepl6k képesek hatékonyan és eredményesen mikodtetni a kdz-
szolgaltatasokat; az eredmények mérhetbk, 6sszehasonlithatok,
e csokken a korrupcié.
o A szikségleteket messzemenden figyelembe veszik, képesek differencialtan
és rugalmasan, személyre szabottan szolgaltatni.
¢ A munkatarsak megfelel6 bérezésben részestilnek.
e A munkatarsak szaméara sokkal inkdbb lehet&ség van az egyéni kvalitasok
megmutatasara.
e A munkatarsak belsé er6forrasai megmozdulnak.
o Megfelel§ szabalyozassal sikeriilhet, hogy az esetleges nyereség visszakertil-
jon a szolgaltatasba.
Erdekeltek a legtjabb szakmai és iranyitasi modszerek alkalmazasaban.

90 Ld. példaul Laszl6 Csaba volt pénzligyminiszter Tépett vitorlak c. konyvét, vagy az aktualis polémia-
kat példaul a kérhazak tizemeltetésének magankézbe adasarol.



A piaci szerepl6k tavoltartasa mellett allok érvei:

e Csak a nagy nyereségben érdekeltek, s nem a szolgaltatasok min&ségének
javitasdban, a kliensérdekek sziikségleteinek kielégitésében.

e Mivel minél nagyobb bevételt szeretnének, ezért épp a legraszorultabb kli-
enscsoportok kiszorulnak a szolgaltatasokbol.

e Nem érdekeltek ott szolgaltatni, ahol kevés a fizet6képes kereslet (pl. kiste-
lepiilések stb.).

e Az e piacra |épsk elsGsorban a rovid tava nyereségben érdekeltek.

¢ Kizsakmanyoljak a dolgozokat.

¢ A tulajdonosok profitérdekeltsége feliilirja a szakmai szabalyok betartasat és
a kliensérdekeket.

e A rovid tava nyereség vagya hattérbe szoritja a szolgaltatasok mukodtetésé-
hez szlikséges targyi infrastruktira fejlesztését, a beruhazasokat:

e Ha egy korabban allami, 6nkormanyzati fenntartasu szolgaltatérél van szo,
akkor gyakran tdmad a gyand, hogy az Gj fenntartét vagy tulajdonost els-
sorban az olcson megszerzett ingatlan, mintsem a szolgaltatas hossza tavia
fenntartasa és fejlesztése érdekli.

Természetesen mindkét érvelésben van igazsag. Sajnos meglehetGsen él6
emlék az a fajo tapasztalat, amikor az 1990-es évek elején a piaci lehet&ségek
hirtelen kitagulasaval csak azért vettek meg szolgaltatokat, hogy a korabbi
megallapodasokat megszegve azokat fokozatosan leépitve teljesen mas célra
hasznositsak az ingatlant. De altalanossagban is tapasztalunk egyfajta gyanak-
vast a vallalkozék, a maganszektor irant, amit csupan tetéz az utébbi évtizedek
és az azt megel6z§ évszazadok paternalisztikus, az allam (és a ,kiraly”) min-
denhatésagaba vetett hite. De szamos olyan hazai és kulfoldi példaval talalko-
zunk, amikor a maganszektor ellendrizetlen garazdalkodasa a kozszolgéltatas-
ok teriiletén végul is azok minGségének csokkenéséhez, esetleg bezarasahoz
vezetett.”' Sok teriileten viszont épp a maganbefektetSk belépésének és a piaci
szemlélet elterjedésének koszonhets az allami szerepl6k kindlta kdzszolgalta-
tasok szinvonalanak javulasa.’?

91 Ld. példaul az angol vasutrendszer privatizaciéjat az 1980-as években, ami utan a magantulajdono-
sok elhanyagolték a sziikséges beruhazasokat, s igy megbizhatatlanna valt a szolgéltatas; hasonld
példa az er6miivek magantulajdona Kalifornidban, ami mostanra gyakori aramhianyhoz vezetett,
mivel hasonl6képp elmaradtak a sziikséges fejlesztések. Szintén példa a Hospinvest maganbefektetd
cég sikertelen probalkozasa bizonyos hazai kérhdzak mikodtetésében. Az egyesilt allamokbeli
maganegészségligyi rendszer sajatos miikodtetése, a tarsadalombiztositas ottani hianya révén mint-
egy 40 milli6 ember nem jut egészségligyi ellatashoz. Itthon kevésbé ismert tény, hogy amiéta bizo-
nyos laborvizsgalatok és a dializiskezelések szinte teljesen magankézbe kertiltek, azéta — a megfeleld
lobbitevékenység ,eredményeképp” e két teriiletre (amely egyébként minGségi szolgaltatast nyuijt)
aranyaiban sokkal tobbet kolt az allam, mint korabban, tehat végss soron az egész tarsadalom sza-
mara tobbe kertl. De szamos egyéb példat lehetne mondani.

92 Példaul a kozép- és a felséfoki oktatas teriiletén tapasztalhatunk bizonyos kedvezé fejleményeket; a
civil szektor — mely szintén maganjellegtinek tekinthet6 — erételjesebb részvétele a szocialis szolgal-
tatasok tertiletén is hozott min&ségi javulast.



A jelenlegi szabalyozas alapvetSen szektorsemlegesnek mondhat6, hiszen
ha egy szolgaltatasi hely megfelel bizonyos targyi és személyi feltételeknek,
akkor ki kell adni szaméara a mikodési engedélyt. Mindazonaltal a finansziro-
zasban és a gyakorlatban eltérések mutatkoznak a kilonféle szektorok (allami,
onkormanyzati, egyhazi, civil és vallalkozéi) altal fenntartott intézmények sza-
balyozasa kozott. A helyzetet bonyolitja a szocidlis szolgaltatasok finansziroza-
sa, amiben egyarant megtalalhat6 a feladatfinanszirozas (pl. a tamogat6 szolga-
latok ma), az intézményfinanszirozas (a csaladsegités, a falugondnoki szolgalta-
tas és kordbban a tamogatd szolgéltatds) és a fejkvotas, a normativ alapd
finanszirozas (bentlakasos és nappali ellatés stb.), s amelyben szintén talalhatok
a szektorsemlegességnek ellentmondé elemek. Tekintettel a kozfinanszirozas
korlatossagara, a piaci szerepl6k nyiltan alapvetSen csak olyan tertileteken [é-
tesitenek Gj szocialis szolgaltatasokat, ahol lehetGség van jelents sajat bevéte-
lek elérésére. llyen példaul a bentlakasos idésgondozas.”

A foglalkoztataspolitika terén jelenleg még elenyészé a nem allami, koztiik a
piaci szerepl6k jelenléte. Ennek oka, hogy a munkaerd-piaci szolgéltatasok fi-
nanszirozasa jelenleg még nem megoldott, raadasul egyetlen szerepld, az Al-
lami Foglalkoztatasi Szolgalat altal mékodtetett munkatigyi kézpontok domi-
nalnak ezen a téren. Mindazonaltal példaul a munkaerg-kozvetités és egyes
humanszolgaltatasok teriiletén mar megjelentek a piaci szolgaltatok. Ezek a
szolgaltatok azonban fogyatékossaggal él6 emberek szamara jelenleg még csu-
pan ritkan relevansak.

Mindazonaltal belathat6, hogy a piaci, a maganjavak el6allitasa soran al-
kalmazott médszerek térhoditasara igenis sziikség van a kdzszolgaltatasok teri-
letén:

e kialakul a valodi teljesitménymérés,

e megvalosul a cél szerinti mikodés,

e érvényesil a koltséghatékonysag a szolgaltatas teriletén;

e vannak olyan teriiletei a miikodésnek, ahol a nem szakmai szempontok az
elsédlegesek: humaneréforras-gazdalkodas, PR, beszerzések, infrastruktira
Uzemeltetése, beruhazasok lebonyolitasa, altalanos menedzsment, szervezeti
felépités, projektek lebonyolitasa, koltségvetés-készités, kontrolling, tervezés,
stratégia-kialakitds, min6ségmenedzsment, finanszirozas, adminisztracio stb.;

e a fogyaszt6i szemlélet elterjedése a kozszolgaltatasok tertiletén: a fogyasz-
toknak vannak jogaik, amiket érvényesiteni lehet;

e a kozszolgaltatasokban a mas, nem szakmai szemléletnek mar 6nmagaban is
ereje van, hiszen olyan kérdések vetédnek fel, amilyenre szakmabeli embe-
rek nem képesek; szintén elképzelhet§, hogy bizonyos esetekben nem
szakmai megoldasokkal is eredményt lehet elérni szakmai kérdésekben.

A fentieken tal a érdemes foglalkozni a piacra jutas lehetGségeivel, korlataival
is. Jelenleg szocialis szolgaltaté és szocialis intézmény — a 188/1999. (XII. 16.)

93 Mindazonaltal elképzelhets, hogy egyes civil szervezetek mogott alapvetSen piaci érdekeltségek
allnak, amelyek a civil szervezeti forméat kihasznalva, ,abba bujva” mikodtetnek alapvetSen piaci
jelleggel szocialis szolgaltatasokat. Természetesen ez csupan feltevés, ami nehezen bizonyithaté.



kormanyrendelet 2. § (1) szerint — ,csak mikodési engedéllyel, a jogszabalyok-
ban és a mikodési engedélyben meghatarozott feltételek szerint mikodtethets.”
Ez tehat azt jelenti, hogy étkeztetést, hazi segitséget, jelz6rendszeres hazi segit-
séget, falu- és tanyagondnoki szolgéltatast, csaladsegitést, kozosségi ellatasokat,
valamint nappali- és bentlakdsos intézményi ellatast csak mikodési engedéllyel,
a vonatkozé jogszabalyok maradéktalan betartasaval lehet végezni fliggetlendil
attél, hogy az e szolgaltatdsokat fenntarté szervezet részesiil-e allami normativ
tamogatasban a szolgéltatasért, vagy nem. Mivel a mikodési engedély kiadasa-
hoz bizonyitottan meg kell felelni tobbek kozott az 1/2000 (1/7.) SZCSM-
rendeletben foglalt, a személyi és a targyi feltételekre vonatkozo, igen kemény
minimumfeltételeknek, e szabalyozas tehat igencsak megneheziti, ha nem teszi
lehetetlenné piaci alapon miikods szolgaltatasok felbukkanasat. A jogszabalybol
egyben az is kovetkezik, hogy ezeket az alap- és szakositott szolgaltatasokat csak
ezen médon és mashogy nem lehet végezni. Tehat nincs lehetGség arra, hogy a
torvény bet(jétsl eltérve a szolgaltatas tartalmat maradéktalanul ellatva térténjen
szolgaltatas annak ellenére sem, hogy az esetleg jobban megfelel a klienscsoport
sziikségleteinek, mint ahogy azt a jogszabaly elképzeli.

A maganjavak (termékek, szolgaltatasok) el6allitasa esetében az egyes (piaci)
szolgaltatok kozotti kiillonbséget épp az adja, hogy mindenki masképp, mas
(human- és targyi infrastruktdra valamint pénzt&ke) er6forrasokat igénybe véve
és mas modszerekkel dolgozva éri el ugyanazt a célt, s nydjtja 1ényegében
ugyanazt az anyagi vagy szellemi jellegli szolgaltatast. Az idézett jogszabalyok
épp ezt teszik lehetetlenné, hiszen minden szolgaltaté szamara ugyanazon mi-
nimalis er6forrasok meglétét irjak eld, s a jogalkotok nem is feltételezik, hogy
ugyanazon tartalma célt, szocidlis szolgaltatast masképp is el lehet érni. S mi-
vel nem csupan a szolgaltatds beinditasahoz sziikséges minimumfeltételeknek
kell folyamatosan megfelelni, hanem a jogszabaly szabalyozza (felilr6l korla-
tozza) az egyes szolgaltatasokért kérhet6 szolgaltatasi dijat (amit téritési dij-
nak™ hiv, tehat mar megfogalmazasaban is feltételezi, s rogton el6 is irja,”
hogy az nem fedezheti a szolgéltatas 6nkoltségét), ezért a gyakorlatban teljesen
lehetetlenné valik, hogy az egyes szolgaltatok kozott markans kilonbségek joj-

94 A szocialis torvény a kovetkez6képp rendelkezik: ,114. § (1) Ha e torvény masként nem rendelkezik,
a személyes gondoskodast nyujto ellatasokért téritési dijat kell fizetni.”

95 A szocialis torvény szerint: ,115. § (1) A személyes gondoskodas korébe tartozé szocialis ellatasok
téritési dija (a tovabbiakban: intézményi téritési dij) a szolgaltatasi 6nkoltség és a normativ allami hoz-
zajarulas, tamogat6 szolgaltatas esetén a szolgaltatasi 6nkoltség és a szolgaltatas kiilon jogszabaly sze-
rinti koltségvetési tamogatasanak kiilonbozete. Ha az ellatasra a mindenkori koltségvetési torvény diffe-
rencialt 6sszegl normativ allami hozzajarulast hataroz meg, az intézményi téritési dfjat valamennyi
normativakategoériara kilon meg kell hatarozni. Az intézményi téritési dijat integralt intézmény eseté-
ben is szolgaltatasonként kell meghatérozni, a kozos koltségelemek szolgaltatasonkénti kozvetlen kolt-
ségeinek aranyaban torténé megosztasaval. Emelt szinvonal(G bentlakasos ellatas esetében az intézmé-
nyi téritési dijat az el6z8 évben ténylegesen igénybe vett normativ allami hozzajarulassal kell szamita-
ni. (2) A kotelezett altal fizetend6 téritési dij Osszegét (a tovabbiakban: személyi téritési dij) az
intézményvezet6 konkrét 6sszegben allapitja meg és arrél az ellatast igényl6t az ellatas igénybevételét
megel&zGen irasban tajékoztatja. A személyi téritési dij nem haladhatja meg az intézményi téritési dij
Osszegét, kivéve, ha az intézményi téritési dij szamitasa nem eredményez pozitiv szamot. Ebben az
esetben kiilon jogszabalyban meghatarozott 0sszeg(i személyi téritési dijat kell fizetni.”



jenek létre. Piaci szerepl6k és a magant6ke megjelenése marpedig aligha var-
hat6 egy annyira szabalyozott (kbz)szolgaltatasi piacon, hogy az egyes szolgal-
tatasok kozotti kilonbségtétel csupan az egyéni tapasztalatok szintjén lehetsé-
ges, de a mikodés feltételeit és modszereit tekintve nem. Raadasul a szolgalta-
tas — legaldbbis a jogalkotok szandéka szerint — csak veszteséges, tehat
pétldlagos kiilss ersforrasokat szinte kotelezéen igénybe vevé lehet.”

A szocialis alapszolgaltatasokban kevés esetben (a hazi és jelzGrendszeres
hazi segitség teriiletén), s a szakositott ellatasok teriiletén is csupan azokona
tertileteken (a mar tobbszor emlitett id6s és fogyatékossaggal él6 emberek bent-
lakdsos gondozasa, valamint egyes bentlakasos kozosségi ellatasok) jelentek
meg nyereségérdekelt piaci szerepl6k, ahol van lehet&ség arra, hogy a befekte-
tett t6ke megtériljon. Annyira egységesitettek és merev szabalyok szerint mu-
kodtethetSk a szocialis szolgaltatasok, hogy — vélhetGen a jogalkotok akarata
ellenére is — a gyakorlatban lehetetlenné valt az allam altal elismert és tdmoga-
tott Gj tipusl szolgaltatasok létrehozésa, s ezzel lényegében konzervalédott a
szocialis torvény 1993-as megalkotasa idején |étez6 szolgaltatashiany mind
min&ségben, mind mennyiségben. Hidnygazdasagban marpedig aligha lehetsé-
ges mindségi szolgaltatas, hiszen az egyes szolgaltatok nincsenek rakénysze-
rilve arra, hogy versenyezzenek a fogyasztokért, hanem sokkal inkdbb a fo-
gyasztoknak kell versenyeznitik a szolgaltatok kegyeiért (Kornai, 1982).

Osszességében tehat a fogyatékossaggal él6 embereknek végzett szociélis
szolgaltatasok piaca erGsen korlatozott piac, ahol néhany kivételtsl eltekintve
egyaltalan nem kifizet6d6 Gj kapacitasok létrehozasa, annak ellenére, hogy erre
a jelenleg meghatarozott szocialis szolgaltatasok tobbségében (elsGsorban az
alapellatasok és a kiscsoportos bentlakasos ellatasok tekintetében) jogos sziikség-
let mutatkozik. A korlatozott allami finanszirozasi keretek mellett ennek oka le-
het az is, hogy a meglévg allami-onkormanyzati fenntartéknak nem érdeke mas
szolgaltatok és masfajta szolgaltatasok megjelenése, hiszen az veszélybe sodor-
hatja sajat, szolgaltatasaikat gyakran fejleszteni nem képes intézményeik |étét.

Mindezek fényében belathat6, hogy Uj szolgaltatasok létrehozasa a jelenlegi
jogszabalyi keretek kozott aligha varhaté a kozeljovében, még akkor sem, ha
esetleg jelent6sen javulna az orszag gazdasagi teljesitménye. Az allami és nem
allami gazdasagi szerepl6k szamara pedig csak ott van lehet6ség Gj kapacitasok
létrehozasara, amelyek nem szerepelnek az emlitett jogszabalyokban. Ilyenek
példaul az egészségligy és a szocidlis agazat hatarterileteként mikods, az
életvitelt segité eszkozok, technolégiak forgalmazasa és az ezzel kapcsolatos
szolgaltatas, avagy a fogyatékossaggal él6 emberek szamara szant szabadidés
programok. S bar e két tertileten példaul szamos j6, innovativ kezdeményezés
jott létre az utébbi években,”” a fogyatékossaggal él6 emberek mindennapjait

96 A szocialis torvény meghatarozza a szolgaltatasokért kérhetS legmagasabb dijat, azaz az intézményi
téritési dijat. Ennek 6sszege nem lehet tobb, mint a szolgaltatas onkoltsége és a kapott allami norma-
tiv tdmogatés kilonbségének egységnyi (példaul bentlakasos intézményi ellatas esetén egy fére és
egy hénapra vagy napra juto) része.

97 Lasd példaul a Bator tabort vagy a Tulél6tira keréken és labon c. kezdeményezéseket az egyik, és a
Gurulé mihelyek halézatat a masik tertleten.



leginkabb meghataroz6, a szocidlis torvény altal lefedett teriileteken sajnos
nem tortént érdemi el6relépés. Annak ellenére sem, hogy az orszag tobb, nagy
elvi jelent&ségl vallalast, [épést is megtett.

A szocialis torvénybdl szamos szolgaltatas hianyzik, amire valéban sziikségiik
lenne a fogyatékossaggal él6 embereknek. Uj szolgaltatasokat lehet ugyan ki-
nalni a jelenlegi jogszabalyok alapjan (a mékodési engedély megszerzésének
kényszere csak a szocidlis torvényben szereplé szolgéltatasokra vonatkozik),
ezekre azonban az allam tamogatast nem ad, s ezért hianyoznak is. Hianyzé
vagy a gyakorlatban elérhetetlen szolgaltatasok példaul a kovetkez6k:

Komplex rehabilitacié (nappali vagy bentlakdsos): bar a szolgéltatas létezik
mindkét formdban, a jelenlegi kapacitasok nagyon csekélyek és nem elérhe-
t6k Budapesten kiviil; a szolgaltatas szakmai tartalma nem kidolgozott, ezért a
néhany létezé szolgaltato eltérGen értelmezi a szolgaltatas tényleges tartalmat.
Nappali ellatas stlyosan-halmozottan fogyatékos emberek részére: a szolgal-
tatas elvi lehet&sége szintén megvan a fogyatékosok nappali intézménye ke-
retében, a valésagban azonban kevés ilyen létezik, mivel a jelenlegi szaba-
lyozas az intellektudlis fogyatékossaggal él6 emberek szamara preferalja e
szolgéltatasok létrehozasat; a nappali intézményi fér6hely nagyon kevés, s
jellemz&en nem tudnak személyi segitést adni.

Foglalkozasi rehabilitacié, a munkaerSpiacra valé visszatérés lehetGsége: a
szolgéltatas jelenleg nincs megnevezve a szocidlis torvényben, bar tobb
szervezet is kinal ilyet; a szolgaltatas szakmai tartalmarél jelenleg még nincs
egyetértés a szakemberek kozott, s emiatt a tAmogatasa is eseti.

Specialis képzési szolgaltatasok: részképesség-fejlesztés, sorstarsi tanacsadas
sth. E szolgaltatasok csak specidlis egyéni szolgaltatoknal érhetsk el (pl. lo-
gopédia, augmentativ kommunikacio), s nincs rajuk altalanos tamogatas.
Hivatalos tgyek intézése azok szaméra, akik nem tudnak kimozdulni ott-
honrél: sokan vannak (nem csupan fogyatékossaggal él6 emberek), akik
szamara megoldhatatlan hivatalos tgyeik intézése, mivel nem tudnak ki-
mozdulni otthonrél, s nem megoldhat6 tgyeik meghatalmazassal torténé el-
intézése; indokolt lenne utazé szolgaltatas kialakitasa.

Naprakész, egységes adatbazis a fogyatékossagga él6 emberek szamara leg-
inkabb fontos informaciokrél: szocialis szolgaltatok, akadalymentesités, ta-
mogatasok stb.

A segédeszkoz-sziikséglet felmérése és megfelel6en adaptalt segédeszkoz
kinalata (ki kéne venni az ,egészségligyi korbsl”, a segédeszkdz nem elsé-
sorban egészségi kategoria, hanem életviteli): bar ez a szolgaltatas a valo-
sagban mar létezik, sokan nem tudnak réla, s tamogatasa sem megoldott.
Tamogatott lakhatas, akadalymentes bérlakas, félutashaz: fogyatékossaggal
él6 sok ember szamara nem megoldas a tartés intézményi bentlakas (a lako-
otthon vagy a bentlakasos szocialis intézmény), mivel csorbitja 6nallésagu-



kat, s nagyon sok kotottséggel jar, ugyanakkor lakhatasukat és jogos sziikség-
leteiket maganuton kielégiteni nem tudjak; indokolt lenne — ahogy azt kil-
foldon sok helyitt tapasztaljuk — olyan lakhatasi formak kialakitasa, ahol
akadalymentes kornyezetben kedvezményes aron van lehet6ség sziikség
szerint személyi segitésre.

e Munkaidén kivil is elérhets tdmogaté szolgalat.

A fogyatékossaggal él6 embereknek kinalt szolgéltatasok finanszirozasa alapve-
t6en nem kulonbozik mas kozszolgaltatasok finanszirozasatél. Annyiban azon-
ban mégis eltérés mutatkozik mas szolgaltatasokhoz képest, hogy a szolgaltata-
si szuikséglet — és annak koltségei — jelentGsen eltérnek az egyes elismert fogya-
tékossagi tipusok kozott.

Jelenleg elsGsorban az Gn. normativ allami tamogatas moédszerével finansziroz-
za az allam a kozszolgaltatasokat, ami azt jelenti, hogy a kozszolgéltatast jogo-
san és igazoltan igénybe vevok létszaméhoz igazitja a finanszirozast. Ezzel
parhuzamosan megallapit bizonyos minimumfeltételeket mind a szolgaltatok
végzettsége és szama, mind a szolgaltatasi hely felszereltségére vonatkozéan, s
ezekt a tényleges igénybe vevdk utan teljesiteni kell. A minimumfeltételeket
savosan, az igénybevevék szamahoz mérten kell teljesiteni.
A normativ finanszirozas el6nyei:

e Kiszamithato, tervezhet6 a szolgaltaté intézmények szamara.

e Egyszer(, s viszonylag kevés adminisztraciéval jar mind a pénzmozgasokat,
mind az elszamolast tekintve mindharom szerepl&: az igénybe vevs, az al-
lam és a szolgaltaté szaméara egyarant.

e Az igénybevevének nem kell pénzzel foglalkoznia.

A normativ finanszirozas hatranyai:

e A finansziroz6 szamara nem kiszamithaté, hiszen adminisztrativ korlatoza-
sok hfjan barmikor ,beeshet” nem tervezett finanszirozasi igény.

e A szolgaltaté nem érdekelt a mingségi szolgaltatasban, hiszen a finansziro-
zas nem kotédik a mindséghez és az eredményességhez.

e Kilonosen a szocialis szolgaltatasok esetében igaz, hogy az igénybe vevé nem
tudja befolyasolni a szolgéltatas min&ségét, hiszen nehézkes a szolgaltatovaltas
a sz(kos kapacitasok miatt, s nem fog kapni mashol szolgéltatast.

e A finanszirozas elvalik a szolgaltatastol.



Az igénybe vevd egyéni szolgaltatasi igénye nem jelenik meg a finansziro-
zasban, tehat nincs differencialt, az egyéni szlikségletekhez igazod6 finan-
szirozés.”

A normativa feltételezi, hogy az orszagban mindenhol ugyanannyiba keril a
szolgaltatas, tehat nincs tekintettel a koltségek teriileti eltéréseire.”

Nem tisztazott a kozszolgaltatasok szakmai tartalma, tehat nem lehet tudni,
pontosan milyen tevékenységeket kell végrehajtani azért, hogy jogosult le-
gyen a normativara, tehat nem tisztazottak a szolgaltatas szakmai szabdlyai,
csak az adminisztrativ teend6k.

Nem veszi figyelembe, hogy a koltségek nem allnak egyenes aranyban az
igénybe vevok szamaval.

Altalanos tapasztalat, hogy az utélagos normativaellendrzések szinte kizaro-
lag az adminisztracioval foglalkoznak, s nem tekintik a feladatvégrehajtas
valédi tartalmat; gyenge a szakmai, a min&ségi kontroll és tdmogatas a szol-
galtatasokkal kapcsolatban.

AlapvetSen intézményfinanszirozast jelent, hiszen a jogszabaly csak bizo-
nyos paraméter( intézmények szamara teszi lehet6vé a szolgaltatast, s nem
a feladatvégrehajtas mingségét nézi.

A normativ tdmogatas 0sszege nem veszi figyelembe a szolgaltatas tényleges
koltségét.

A normativa 6sszege csupan tamogatas, amit a fenntartok (jellemzéen az
onkormanyzatok) sajat bevételeikb6l egészitenek ki; nem tisztazott tehat,
hogy ki felel&s a feladat tényleges ellatasaért; a vegyes finanszirozasbol az
tlnik ki, hogy az allam és a fenntarté kozosen, viszont ezt semmilyen jog-
szabaly nem rogziti, masrészt igencsak nehéz szankcionalni a nem megfele-
|6 (vagy adott teriileteken egyaltalan nem is létez6) feladatellatast.

Nem 6sztonoz a teljesitményre és a végzett feladat mérhetGségére.

Oszténodz ugyan koltséghatékonysagra, viszont ez gyakran a minéség rova-
sara megy, ami nem befolyasolja a finanszirozas mértékét.

Osszejatszésra, korrupciora ad okot a szolgaltato és az igénybevevok kozott
a finanszirozéval szemben.

A normativ tamogatas tehat szakmailag és pénziigyileg egyarant erésen vi-

tathat6, de mindazonaltal egyszer(isége és mar csupan a hagyomanyok miatt is
meglehet&sen elfogadott moédszer a kdzszolgaltatasok, koztik a fogyatékossag-
gal él6 embereknek szant szolgéltatasok finanszirozasara. Ugyanakkor fontos
megallapitani, hogy a normativ tamogatasok realértéke er&sen csokkent az
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Ez els6sorban a szocialis szolgéltatasokra igaz, mivel példaul az oktatas terliletén mar megjelent a
differencialt finanszirozas épp a fogyatékossaggal él6 emberek oktatasdban, akik utan ,sajatos neve-
[ési igény(” didkként potlélagos, az eredetinek akar tobbszorosét is kitevé normativ tamogatas igé-
nyelhetd, ezzel is 6sztondzve az oktatasi intézményeket a fogyatékos diakok integralt oktatasara.

A budapesti megélhetési koltségek jellemz&en 30-50%-kal magasabbak, mint az orszag mas terilete-

in, viszont a normativ tamogatas ugyanannyi.



utdbbi években, tehat a kozponti allam egyre kevesebb részt vallal a kdzszol-
galtatasok finanszirozasaban.'®

A szocialis szolgéltatasok finanszirozasaban toébbeknek szir szemet az egy-
hazi kiegészité normativ timogatas.'”' Az 1997-ben a Vatikannal kétott &llam-
kozi megallapodas és annak a tobbi bejegyzett egyhazra valé kiterjesztése'*
alapjan az egyhazi fenntarték az allam altal adott normativ tdamogatason feliil
in. egyhazi kiegészité tamogatasra jogosultak a normativ alapon finanszirozott
kozszolgaltatasok alapjan. Ennek elvi alapja az, hogy az allam igy kompenzalja
azt a hatranyt, amit e fenntartok és intézményeik kénytelenek elviselni amiatt,
hogy az egyhazi fenntartéknak, azaz maguknak az egyhazaknak, sajat bevéte-
leik nincsenek (hiszen az 1940-es évek végén az allamositasok soran az egyha-
zi vagyont szinte teljesen elvették), illetve azok erésen korlatozottak. E bevéte-
lek sziikségesek ahhoz, hogy az egyhazak mint fenntarték hozza tudjanak ja-
rulni a fenntartott intézményeik mkodési koltségeihez, mivel az allami
normativa csupan azok 50-60%-ara adna fedezetet.'” Ez a tény egyben egyfaj-
ta elismerése is annak, hogy jelenleg allami szinten nincs atgondolva sem az
allam tehervisel6 képességének megfelels kozszolgaltatasi paletta (ami azért
nem csupan magyar sajatossag), sem az egyes szolgaltatasok — koztik a szocia-
lis szolgaltatasok — végzéséhez sziikséges minimumfeltételek, melyek egyéb-
ként nem veszik figyelembe az egyes klienscsoportok sajatos szolgaltatasi sziik-
ségleteit.'**

100 Fuggelék, 1. sz. tablazat.
101 Er6s kritikat fogalmaz meg példaul Polényi Istvan (Poldnyi, 2006).

102 A Magyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszék kozott a Katolikus Egyhaz magyarorszagi kozszolga-
lati és hitéleti tevékenységének finanszirozasar6l, valamint néhany vagyoni természetl kérdésrdl
1997. janius 20-an, Vatikanvarosban alairt Megallapodas kihirdetésérél sz6l6 1999. évi LXX. tor-
vény, valamint a 1997. évi CXXIV. térvény az egyhazak hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi
feltételeirdl.

103 Az egyhazi kiegészit§ tamogatas mértékét a mindenkori koltségvetési torvény allapitja meg annak

alapjan, hogy a targyévet megel6z6 2. évben mennyi volt atlagosan az 6nkormanyzati fenntarték ki-
egészit6 tamogatasa a normativakon feltl. A gyakorlatban ennek mértéke szolgaltatasonként eltéré
mértékben 30-45% kozott volt az elmilt években, tehat igen jelentds osszeget képviselt. Ez a tamo-
gatasi forma igen sokat kritikat kapott — elsGsorban a civil szféra részérél — amiatt, hogy igy az egy-
hazi fenntarték altal mikodtetett kdzszolgaltatasok, elsGsorban iskolak és szocialis szolgaltatasok,
aranytalanul magas tamogatasban részestilnek, s igy jobb szolgaltatassal magukhoz vonzzak a tehe-
tGsebb tgyfeleket, klienseket. Az egyhazak valasza erre jellemz&en az, hogy az allam altal kotelezs-
en nyujtando, s az egyhazak altal nydjtott kozszolgaltatasok valés koltségeit nem fedezik az allami
normativak, s az egyhazaknak nincs mas bevételik a pétlélagos koltségek fedezetére, szemben az
onkormanyzatokkal (adébevételeikb6l), vagy a civil fenntartékkal (adomanyok, palyazati lehetSsé-
gek, vallalkozasi tevékenység).
Bar a valésagban az egyhéazak érvelése valamelyest santit, hiszen a civil szervezetek forrasbevonasi
képessége — néhany példatél eltekintve — erGsen korlatozott, s messze nem éri el a sziikséges mérté-
ket, annyiban mégiscsak ravilagit arra a tényre, hogy az allami tdmogatas valéban nem finanszirozza
a kozszolgaltatasokat akkora mértékben, hogy azok megfeleljenek a jogszabalyokban lefektetett mi-
nimumfeltételeknek.

104 Az allam példaul ugyanannyi normativ kiegészit§ tamogatasban részesiti az enyhe értelmi fogyaté-
kos embereknek otthont ny(ijté intézményeket, mint a 24 6ras személyi segitést igényld stlyosan-
halmozottan mozgassériilt emberek bentlakasos intézményeit annak ellenére, hogy ez utébbi kliens-
csoportnak |ényegesen nagyobb szolgaltatasi sziikséglete van. Nem is csoda, hogy alig-alig talalni
ilyen intézményt, szolgaltatét.



A normativ finanszirozas alternativdja a teljesitményfinanszirozas. Ezt azt jelen-

ti,

az allam a kozszolgaltatas bizonyos paramétereit méri, annak fliggvényében

tamogat, s nem veszi figyelembe a szolgaltatok targyi, személyi eréforrasokkal
valo ellatottsagat. A teljesitmény-finanszirozas el6nyei:

Ha valéban jol felépitett finanszirozasi rendszerrél van sz6, akkor megvan a
lehetGség valoban mingségi szolgaltatasok létrejottére.

Oszténoz a teljesitményre, a hatékonysagra;

Differencialt finanszirozast tesz lehetévé;

Az intézmények finanszirozasa helyett a valés szolgaltatast tamogatja;
Osztonzi a szolgéltatokat a rugalmas, az igényeknek megfeleld szolgaltatasra.

Hatranyok:

Kevésbé tervezhetd a finanszirozé allam szamara.'”

Joval nehezebb és kevésbé ellendrizhet6 az adminisztracidja.

Po6tldlagos adminisztraciot tesz sziikségessé a szolgaltatasi sziikséglet meg-
hatarozasa.

Ha nem kapcsolédik be a kliens a finanszirozasba, akkor felesleges teljesit-
ményekre 0sztonzi a szolgaltatot.

A rosszul megvalasztott teljesitménydsztonz8 rossz mingséget eredményez-
het, hiszen a teljesitménykényszer a minGség rovasara mehet.
Osszejatszasra, korrupciora ad okot a szolgéltaté és az igénybevevék kozott
a finanszirozéval szemben.

A teljesitményfinanszirozashoz lényegét tekintve nagyon kozel all a palyazati
rendszer, amint azt példaul ma Magyarorszagon a tamogaté szolgalatoknal, a
kozosségi ellatasokndl és varhatéan mas szolgaltatasoknal (példaul a szocialis
foglalkoztatasnal) is alkalmazott finanszirozasi modszer.

A palyazati rendszer el6nyei:

Kiszamithato finanszirozast biztosit tobb éven at.

Megfelel§ el6regondolkodast, a szakmai munka atgondolasat jelenti.
Versenyhelyzetet teremt a szolgaltatok kozott.

Interdiszciplinaris, tobbszemponti munkat feltételez egy palyazat alapos
megirasa, ami a szervezet egészére j6 hatassal lehet.

Az allam szamara kiszamithaté, tervezhet6 kiadas.

105 Ez a megallapitas péalyazati rendszernél nem allja meg a helyét, hiszen akkor az allam tulajdonképp

megversenyezteti a kiilonb6z6 szolgaltatokat, s a péalyazati anyagok alapjan valasztja ki azt, ame-
lyikkel szerz6dést kot. Mivel ismert a palyazaton kioszthat6, a palyazok rendelkezésére allé teljes
keret, ezért a valésagban inkabb att6! kevesebb pénz felhasznéalasara lehet szamitani, ez viszont a
szerz6d6 szolgéltatoknak nem érdeke.



Hatranyai:

Nehéz Gj szolgaltatoként bekerilni a tAmogatasi korbe, mivel a palyazatokat
rendszerint 2-3 évre el&re kiirjak.

Nem tudja kovetni a valtozé sziikségleteket.

Nagyon sok mdulik a palyazat megfelel§ kiirasan: fontos, hogy ne legyen
részrehajlo, bizonyos palyazoékat jogosulatlan elényben részesité a kiiras.
Rosszul megirt palyazat esetén olyan szolgaltatok is kieshetnek a tAmogatotti
korbol, amelyek egyébként szakmailag megfelel& munkat végeznek; ez sza-
mukra valédi anyagi krizishelyzetet jelenthet, akar az intézmény és fenntar-
t6ja anyagi cs6djéhez is vezethet, amit valahogyan kezelni kell.

Nem megfelel6en megfogalmazott teljesitménykritériumok esetében eltor-
zithatja a szakmai munkat.

A palyazat altal timogatott id6szak lejarta utan a fenntarthatésag kérdéses.

A fogyatékossaggal él6 emberek esetében Nyugat-Eurépaban egyre tobb helyen
alkalmazott finanszirozasi moédszer az egyéni finanszirozas. Ezt azt jelenti,
hogy személyre szabott objektiv sziikségletmegallapitas utan az egyén kap bi-
zonyos pénzosszeget (akar vocser, szolgaltatasra feljogosité igazolas formaja-

ban), amit aztan szabadon hasznalhat fel szolgaltatasok vasarlasara.
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Ennek el6nyei:

Versenyre 0sztonzi a szolgaltatokat.

Teljesitményre 6sztonoz.

Nincsenek felesleges adminisztrativ piacra |épési korlatok.

Egyéni teljesitmények értékelése.

Nincs szlikség kozponti ellen6rzési apparatusra se a finanszirozas, se a mi-
nGség tekintetében, hiszen mindezen feladatokat ,ellatjak” maguk a klien-
sek.

Konnyen tervezhetd a finanszirozé szamara.

Lehet&ség van Gj szolgaltatasok kialakitasara, ebben nincsenek birokratikus
korlatok.

Vasarlé szabadon dont a piacon (6nrendelkezés)

Hatranyai, nehézségek:
Nehéz bevezetni, komoly el6késziiletekre van sziikség az atallashoz.
Feltételezi a fogyasztoi tudatossagot az igénybe vevok részérdl.

106 Daniaban példaul nem csupan a fogyatékossag tényét és stlyossagat, hanem a képzettséget és mas

egyéni adottsagokat és sziikségleteket figyelembe vesznek annak megallapitasakor, hogy milyen
szolgaltatasokra jogosul az adott fogyatékos ember. Hasonl6, az egyén fogyasztéi tudatara épuld
rendszer miikodik Hollandiaban is.



e Komoly tamogat6 és informacios rendszer kialakitasara van sziikség a meg-
felel6 dontések meghozatalahoz.

e Komoly pénziigyi adminisztraciot jelent.

e Sziikség van az igénybevevik sziikségletei folyamatos feliilvizsgalatara a
felesleges finanszirozas elkeriilése érdekében.

e A rossz mingséget hozo szolgaltatok esetében csédveszély (f6leg az atmenet
idején).

A fenti, alapvetéen minden szolgaltaté altal hozzaférhet6 finanszirozasi moéd-

szereken kivul természetesen létezik még az egyedi dontésen alapuld, diszkre-

cionalis jellegl finanszirozas. Ez a médszer szintén alkalmazott Magyarorsza-

gon néhany kiemelt, specialis tertileten m(ikodé szocialis intézmény esetében.

E finanszirozasi modszer el6nyei:

e Konnyen tervezhet§ a finansziroz6 szamara.

o Lehet6ség van specialis, a normativ tamogatasok altal le nem fedett szolgal-
tatasok finanszirozasara.

e Rugalmas felhasznalas, konny( elszamolas.

e Mivel altalaban kevés intézmény esetében alkalmazott médszer, ezért kony-
nyen ellenérizhetd a szolgaltatas

e lehetGség van kisérletezni, Gj szolgaltatasokat létrehozni

Hatranyok:

e Nem 0szt6noz a teljesitményre, s nem is mérhetd a teljesitmény.

¢ Ha nincs megfelel§ finanszirozéi kontroll, akkor kdnnyen elfolyik a pénz.

e Az igy finanszirozott intézmények nincsenek versenyhelyzetben a kliense-
kért.

e Az intézmények mikodése nem 6sszehasonlithatdé mas szolgéltatokéval, igy
nem allapithat6 meg a relativ hatékonysag.

o Elképzelhets, hogy az intézmény inkabb a hagyomany, mintsem a tényleges
teljesitménye alapjan finanszirozédik kiemelt médon;

e Mivel nehezen mérhets a teljesitmény, ezért az egyedi dontés évr6l évre
valtozhat, s az egyedi dontéshozé politikai jellegli alkuja soran alakul ki a
tényleges finanszirozas;

A finanszirozas rendszere mellett a masik nagy kérdés az, hogy kit6l érkezik a
pénz? Ma Magyarorszagon alapvet6en a kdzponti allam finanszirozza az 6sz-
szes kozszolgaltatast, koztiik a fogyatékossaggal él6 embereknek szant specialis
szolgaltatasokat. Emellett van szerepiik a sajat bevételekkel rendelkez& fenntar-
toknak is (jellemz&en onkormanyzatok), de az & sajat bevételeik mértéke er6-
sen korlatozott, s alapvetéen a kdzponti allam altal meghatarozott. Mindazo-



naltal egyes médosabb 6nkormanyzatok esetében — ahol megfelel6 mennyisé-
gl iparlizési adobevétel keletkezik — igenis lehet 6nallo, figgetlen gazdalkodas-
ré6l beszélni. Sajnos ma Magyarorszagon nem tisztazottak az allam és az on-
kormanyzatok feladatai és felelGsségei a tertiletiikon é16 emberek joléte tekinte-
tében. Ezért — s ennek torténelmi hagyomanya is van — az emberek elsGsorban
a kozponti allamtol varjak problémaik megoldasat annak ellenére, hogy a hoz-
zajuk sokkal kozelebb all6 6nkormanyzatok jobban ismerik a terlleten él6k
valos sziikségleteit. Az 6nkormanyzatok mikodése és feladatellatasa feletti al-
lami kontroll hidnyossagai miatt az onkormanyzatok inkabb afelé hajlanak,
hogy mas lassa el kotelez§ feladataikat, s inkdbb magasabb 6nkorméanyzati
szinten — lehet6leg a kdzponti allam segitségével — oldédjanak meg a helyi ko-
z0sség problémai. Ezzel, s a szocialis szolgaltatasok merev, rugalmatlan szaba-
lyozasaval elvész az a specialis tudas, ami kifejezetten a helyben €16 igényjo-
gosultak szamara tenné lehetévé a szolgaltatast s javithatna jelentGsen életmi-
nGséguikon.

Az allami, onkormanyzati finanszirozas mellett Magyarorszagon még ele-
nyészG a piaci alapon szervez&dott maganfinanszirozok szerepe, ami alapvets-
en maganbiztosit6i formaban létezik.'”” A biztositok és a fogyatékossaggal é16
emberek szamara kozos talalkozasi pontot, fontos potencialis piacot jelenthet-
nek a rehabilitaciéval kapcsolatos biztositasok, hiszen ebben az esetben létezik
leginkdbb egy meghatarozhat6 ,biztositasi esemény” (a tobbi szocialis szolgal-
tatasnal nincs mihez kotni a biztositast, nincs olyan bekovetkezhet esemény
,amire” fizessen a biztosit6). A megvaltozott munkaképességli emberek rehabi-
litaciojanak el&segitésében potencialisan leginkabb szerepet jatszé biztositasi
agazatok a balesetbiztositas, a betegségbiztositas, illetve a felel&sségbiztositas.
Az els6 kett6 megkotése altalaban fakultativ, mig az utébbi megkotését a jogal-
kot6 kotelez6vé teheti. S bar ,a piacon talalhat6 biztositasi termékek rendkivil
mostohan kezelik a rehabilitaciot” (Pulay, 2009: 73), s a maganbiztositasok
altal kinalt médozatok sem kapcsolédnak a tarsadalombiztositas keretében
végzett szolgaltatasokhoz, ,a rehabilitaci6 mogott meghiiz6do tarsadalmi érdek
kapcsan — célszer( lenne a maganbiztositast intézményesen is bekapcsolni a
rehabilitacié finanszirozasaba” (Pulay, 2009: 75). Ennek egyik formdja lehet
annak végiggondolasa, hogy ,melyek azok a rehabilitaciés szolgaltatasok, ame-
lyeket az allam csak bizonyos értékhatarig esetszamig tud finanszirozni, és e
felett célszerinek és méltanyosnak tartja a maganbiztositok szerepvallalasat”
(Pulay, 2009: 75). Emellett a maganbiztositok szemlélete is megfontolandé le-
het minden szolgaltat6 szamara: mivel a biztosit6 joléte a biztositottak altal
befizetett tagdijaktol fligg, ezért a biztositok elemi érdeke tigyfeleik sziikséglete-
inek minél teljesebb kielégitése, érdekeik képviselete. Ezért e piaci szerepl6k
olyan szolgaltatasok vasarlasdban érdekeltek tgyfeleik szamara, amelyek a le-
het6 leghatékonyabban elérhet6k a célok, mikozben elfogadhaté aron megva-

107 Koszonet Péteri Janosnak, hogy gondolataival segitette a jegyzet e részének megirasat.



sarolhatok a biztositok szamara.'® S bar természetesen vannak ellenérzések a
biztositok gatlastalan profithajhaszasaval, az tigyfelek kozti onkényes szelekci-
6val szemben,'” mégis sziikség lenne a biztositok gazdasagi hatékonysagi
szemléletének megjelenésére a fogyatékossaggal él6 embereknek végzett szol-
galtatasokban is.

Sajnos jelenleg még nem igazan elterjedt a maganbiztositok szolgaltatasai-
nak igénybevétele, s a megfelel6 min&ségl szolgaltatéi hattér is hianyzik. Ra-
adasul a maganbiztositon révén megjelené kliensek ugyanutgy jogosultak a
meglévd szolgaltatéi halézat szolgaltatasainak igénybevételére a tarsadalmi
altalanos szolidaritas keretein belil,"'® mint masok, s igy nem térnek el a tobbi
igénybevevétsl, s a biztositd sem érvényesiti érdekeiket.''' Mindazonaltal
szlikség van egy a kliens érdekeit nagyon jol ismer6 és aktivan szolgalé finan-
szirozora, hiszen az altala alkalmazott médszerek jelentGsen novelhetik a je-
lenlegi szolgéltatérendszer hatékonysagat.''> A hatékony tarsadalombiztositd
témaja egyben felveti a tarsadalombiztositas részleges allamtalanitasanak kér-
dését, illetve — a (kiegészit6) nyugdijbiztositashoz hasonléan — maganbiztositok
megjelenését az altaldnos egészségbiztositas teriiletén.''” E nagyon izgalmas
témak kifejtése viszont messze meghaladja e jegyzet kereteit.

108 Balesetbiztositas esetében példaul a szolgaltatok érdekeltek abban, hogy az tgyfél minél gyorsab-
ban, minél inkabb felépliljon, s életminGsége lehet&ség szerint minél inkabb megkozelitse a korabbi
szintet. Ehhez a biztosit6 — a vele szerz6dott szolgaltatok révén — biztositja a megfelel§ orvosi és re-
habilitaciés szolgaltatasokat, valamint az életvitelhez szilikséges korszer(i eszkozoket. A biztositd
mint finanszirozé tehat egyértelmden érdekelt a hatékony és eredményes szolgaltatasban.

109 Elég csak az egyesiilt allamokbeli magan-egészségtigyi biztositok tilkapésaira gondolnunk.

110 Mivel finanszirozasa nem a tarsadalombiztositason &t torténik, ezért jelenleg a fogyatékossaggal él6
embereknek szant szocidlis szolgéltatasokhoz valé hozzaférés nem kotSdik tarsadalombiztositasi
jogviszony meglétéhez, szemben a vele szoros kapcsolatban all6 egészségligyi szolgaltatasokkal.
Tehat anélkil lehetséges ezek igénybe vétele, hogy az illet§ barmi deklaralt médon hozzajarulna
azok kozos koltségeihez. Szamos nyugat-eurépai orszagban a kett§ 6sszefiigg, s a szociélis szolgalta-
tasokat a allami egészségbiztositok révén finanszirozzak anélkil, hogy ezeket egészségtigyi kiada-
soknak tekintenék.

111 A kérdés egyben felveti a tarsadalombiztositason belil egy elkilonlt balesetbiztositasi részleg létre-
hozasat annak érdekében, hogy a balesetben igényjogosultta valt tigyfelek érdekei minél gyorsabban
és hatékonyabban érvényesiiljenek. Erre szamtalan kisérlet tortént az 1990-es években, s jelentSs
hazai torténelmi el6zményekkel is bir ezen témakor. . OEP, 2009.

112 S egyben adédik az a kérdés is, hogy a jelenlegi tarsadalombiztositas, s benne az Orszagos Egész-
ségbiztositasi Pénztar (OEP) mennyire m(ikodik valédi biztositoként, s mennyire nem. Véleményem
szerint sajnos inkabb ez utébbi a helyzet, mivel biztositéi oldalrél nem nagyon tapasztalhaté az tgy-
felek érdekeinek képviselete a szolgaltatokkal szemben, amik szintén inkabb atyaskodva kezelik a
betegeket, semmint partnernek, tigyfélnek tekintenék. Raadasul az OEP felett — a rovid életd tarsada-
lombiztositasi onkormanyzatok 1998-as megsziintetése 6ta — semmiféle szervezet, testiilet nincs,
amelyik megallapitand, hogy valéban az tigyfelek érdekeit képviseli-e vagy nem. Jelenleg az OEP {&-
igazgatbja az egészségligyi miniszter felligyelete ala tartozik, ami azt is jelenti, hogy az OEP els&sor-
ban a mindenkori politikai hatalom eszkoze, s csak masodlagos a biztositottak, a befizet6k hatékony
érdekvédelme.

113 A tarsadalombiztositasi onkormanyzatok alternativajaként foghatok fel a maganbiztositok, illetve
altalanossagban is e gondolat felvetése a tarsadalombiztositas teriiletén. Sajnos azonban e szakmai
kérdés talsdgosan atpolitizalédott ahhoz, hogy érdemben lehessen vele foglalkozni. Pedig — ahogy
lathat6 és tapasztalhaté — igencsak sziikség lenne az értelmes parbeszédre. A témarél bévebben |.
Novék (2006).



A finanszirozassal kapcsolatban végtl szintén fontos kérdés annak megvalaszo-
lasa, hogy val6jaban mit is mérek. Eltér6 mértékben ugyan, de barmely fajta
finanszirozasnal megfogalamzoédik ugyanis a minGség kérdése, tehat annak
meghatarozasa, hogy pontosan milyen tevékenységet vagy intézményt is tamo-
gat a finanszirozo, s az ennek keretében folyé munkanak mi az eredménye,
hogyan allapithaté meg a szolgéltatds mingsége. A minGség megallapitasahoz
marpedig mérési rendszerek megalkotasara és tényleges mérésre van sziikség.

A kozszolgaltatasok, ,a nagy ellatérendszerek”, s benne a fogyatékossaggal
él6 emberek részére végzett szocidlis- és foglalkoztataspolitikai szolgaltatasok
hatékonysaga és teljesitménye mérésének kérdése nem ujkeletl felvetés. Mind-
azonaltal, amig az oktatas és az egészségligy teriiletén mar rutinszerGen alkal-
maznak bizonyos mérési modszereket, addig a szocidlis teriileten ezek kialaki-
tasa is gyerekcip&ben jar, nemhogy az alkalmazasuk. A legfontosabb ezzel
kapcsolatos kezdeményezés a szocialis szolgéltatdsok sztenderdizacidja néven
beinditott projekt volt 2005-ben a Szocialpolitikai és Munkatigyi Intézet jog-
el6dje, a Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézetben, amely el&szor — a
Szocialis MinGségligyi Mihely keretében — egyaltalan magat a szocialis szol-
galtatasok szakmai tartalméat kivanta meghatarozni abbél a célbél, hogy a jo
gyakorlatokhoz lehessen viszonyitani az egyes szolgaltatok tényleges gyakorla-
tat.""”> A projekt eredményeképp elkésziilt tobb, kiilonboz6 szakemberek &ltal
eltéré szemléletben megfogalmazott anyag. Sajnos azonban jelen allas szerint a
tényleges sztenderdizaciés folyamat 2007-ben elakadt, s az egyel6re még csak
nyers formaban |étez6 szabalyoz6 anyagok bevezetése nem lathat6 el6re. En-
nek legfontosabb oka, hogy a bevezetéshez sziikség lenne a szociélis szolgélta-
tasokat szabalyozé jogszabalyok atfogd atalakitasara, ehhez azonban nincs
meg a megfelel§ politikai akarat. Hossz( tavon a sztenderdek bevezetése és
gyakorlati alkalmazasa elvezethet odaig, hogy megvalésul a szolgaltatasok és
maguk a szolgaltatok minGségbiztositasa, ami garantalhatja a minGséget és a
hatékony munkavégzést egyarant. Az eredménymutaték alkalmazasa alapul
szolgéalhat az egyes, ugyanazon teriileteken miikods szolgaltatok és szolgaltata-
saik osszehasonlitasara.'’

A teljesitménymérés és a szolgaltatok atlathat6 mikodése ugyanakkor nem
csupan az lgyfelek, hanem a maguk a szolgéltatok elemi érdeke is, nekik egyre
inkabb meg kell kiizdenitk egyre ontudatosabb fogyasztéva valé klienseik ke-

114 A téma fontossaganak megvilagitasaban nagy szerepe volt Dr. Hajnal Miklés Palnak, aki részese volt
a a szociélis szolgaltatasok sztenderdizacidja projektnek, s koszonettel tartozom édesapamnak, An-
dor Gyorgynek, aki fizikusként a méréstigyben alkotott maradandoét, s akitsl a szemléletet 6rokoltem
a vilagban tapasztalhaté folyamatok kritikus vizsgalatdhoz.

115 A sztenderdizacios projekt eredményei, az elkésziilt sztenderdek tervezetei az SZMI honlapjan talal-
hatok meg: http://www.szmi.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=313&Itemid=147;
sajnos ezek az anyagok még csupan tervezetek.

116 Az eredménymutatok maguk nem késziiltek el, csupéan a keretrendszert dolgoztak ki tervezet forma-
jaban a sztenderdizaciés projekt kapcsan. Ez tigyben |. a SZER sztenderdet az SZMI honlapjan:
http://www.szmi.hu/images/dok/sztenderd/szer_rev.pdf.



gyeiért. Szerencsére vannak Gttor§ jellegl onkéntes kezdeményezések is e té-
ren.'"”

A szolgaltatasok egyes mérhet6 paraméterei szamtalan értékes informaciot
adhatnak a végzett tevékenységekrél. A szakirodalom alapjan ezeket input-,
output- és folyamat-indikatorokként hatarozzuk meg. llyenek példaul a kovet-
kezok:

e az egyes szolgéltatasok tényleges onkoltsége,

e az egyes szolgéltatasokhoz valéban sziikséges er6forrasok,

o buktatok, kritikus pontok az egyes tevékenységek végzése soran,

e a szolgaltatasok varhat6 eredménye, a végzett tevékenységek altal elért val-
tozas (vagy elkertlt allapotromlas) mértéke és értéke,

e az ellatottak szama,

o az ig?’%ybevev()’k és mas érintettek érzékelése a szolgaltatas milyenségét ille-
téen.

A fogyatékossaggal é16 embereknek végzett szocialis szolgéltatasokat elsédle-
gesen az 1993. évi lll., an. szocialis torvény szabalyozza. A torvény kozel két
évtizeddel ezelGitti létrejotte megteremtette a kozosség egészének tamogatasara
szorul6é emberek, koztik a fogyatékos emberek szaméara nydjtott szocialis ell&-
tasok rendszerét. A jogszabaly és a hozza kapcsolédd végrehajtasi rendeletek,
kozuluk kiemelten az 1/2000 (I. 7.) SZCSM-rendelet, hosszl évek bizonytalan-
saga utan rendszerbe foglaltak a szocialis szolgéltatasokat, meghataroztak a
szolgaltatasok igénybevételét, finanszirozasat és végzésének feltételeit, s nem
utolsésorban hozzajarultak egy Gj tudomany és szakma fejlédéséhez.

Bar az elmult évek soran sok valtoztatason ment at, mégis elmondhat6, hogy
a szocialis szolgaltatasok jelenlegi szabalyozasa meglehet6sen elavult, ereden-
déen az allam kizarélagos szolgaltatoi szerepvallalasara épilé intézményi
szemléletet tiikroz. Csupan nyomokban érhetSk tetten az elsGsorban a fogyaté-
kossaggal é16 emberek mozgalmai altal indukalt emberi jogi szemléletbeli és
gyakorlati valtozasok. Es akkor még nem esett 526 a kozosség-egyéni szerepval-
lalds megvaltozott aranyairdl, a szolgaltatasok és a tudomany fejlédésérél. Ezek
a folyamatok nem épliltek be szervesen a szocialis szolgaltatasok szabalyoza-
saba, hanem inkdbb kilon jogszabalyok formdjaban (1998. évi XXVI. an.
esélyegyenl@ségi torvény, Orszagos Fogyatékostigyi Program, az ENSZ fogyaté-
kossagligyi egyezménye stb.) 6ltottek testet. Mindez azt eredményezte, hogy Uj

117 J6 példa a Mozgassériilt Emberek Rehabilitaciés Kozpontja (MEREK, a volt Mozgéssériiltek Allami
Intézete, MAI) kezdeményezése, amely az ISO 9001-es mindsités megszerzésére iranyult (a tandsit-
vany megszerzése jelen iras keletkezésekor folyamatban van), s aminek keretében tébbszemponta
vizsgalodas kezd6dott az intézmény tényleges szakmai munkajat illetGen. Az interdiszciplinaris gon-
dolkodas soran megfogalmazdédtak a MEREK m(ikodésének mérhets teljesitménymutatéi is. A folya-
matrél hamarosan b6vebb tajékoztatas olvashat6 a MEREK honlapjan a www.merek.hu oldalon.

118 A teljesitménymérésnek egyik leginkabb kidolgozott — és a fogyatékos embereknek nydijtott szolgalta-
tasok esetében valamennyire mar alkalmazott — tertilete a kliens- és dolgozéi elégedettségmérés.



szemléletben igyekszilink szabalyozni egy alapvet&en elavult rendszerben ma-
kods szocialis szolgaltatasi infrastruktdrat.

A kovetkez6kben a fogyatékossaggal é16 embereknek végzett szocidlis szol-
galtatasok jelenlegi szabalyozasanak kérdéses pontjairél lesz szé.

A szocidlis torvény egyik legnagyobb szemléletbeli hianyossaga, hogy valéja-
ban elsGsorban intézményekben gondolkodik, azokat hataroz meg, s csak ma-
sodsorban foglalkozik az altaluk végzett szolgéltatasokkal. Az Gjonnan belépé
szolgéltatonak tehat egy elképzelt intézményt kell létrehoznia a tényleges szo-
cialis szolgéltatasok helyett ahhoz, hogy mikodési engedélyt — s vele allami
tamogatast — kapjon. Az elképzelt intézmény feltételeit megfelelGen szabalyoz-
za a jogszabaly, de a szakmai tartalomrél és az ott foly6é folyamatokrél nem
tesz emlitést, nem koveteli meg a mingséget és annak biztositasat.

A jogbiztonsagot és a torvény hasznalhatésagat veszélyezteti, hogy az egyes
szolgéltatasokra vonatkoz6 kiegészit§ szabalyok mas-mas jogszabalyokban
szerepelnek, nem létezik egy mindenre kiterjed6 6sszefoglalasa a szabalyok-
nak. Emiatt indokolatlanul korilményes a szolgaltatasok mikodtetése. A szoci-
alis torvénynek és végrehajtasi rendeleteinek tartalmi elemei nem tisztazottak:
vannak olyan témak, amelyek a térvényben, és vannak, amelyek a végrehajtasi
rendeletekben szerepelnek, pedig esetleg nem ott kéne. Ugyanakkor sok fontos
elem egyaltalan nem szabdlyozott; ilyen példaul a szakmai tartalom.

Szintén problémakat okoz, hogy nem lehet éles hatarvonalat hizni a szocia-
lis és az egészségligyi szolgaltatasok kozott (pl. a hazi segitség tekinthetd
egészségligyi tevékenységnek is, s hasonl6éan nem egyértelmtien szocidlis jelle-
gl a rehabilitacio, illetve a stlyos fogyatékossaggal é16 emberek tartés bentla-
kasos ellatasa), ezért egyes ugyanazon tartalml szolgaltatasokra pusztan a
szolgaltatd intézmény szocidlis vagy egészségligyi jellege miatt teljesen eltérd
szocialis, vagy egészségligyi szabalyok vonatkoznak.

A szolgaltatasok tartalmi elemeit tekintve megallapithat6, hogy a jogszabaly
leginkabb ,étlapot” mutat, hogy milyen szocialis szolgaltatasok vehet6k igény-
be, anélkil, hogy tovabb menve preferencidkat, szemléletet is adna. Fontos
lenne tehat, hogy a szabalyozasban is megjelenjenek a modern szemléletet tiik-
roz6 0sztonzdk (pl. integralt otthoni ellatas elsédlegessége a tartos bentlakassal
szemben, a rehabilitacié fontossaga stb.). Természetesen sziikség van minél
tobbfajta szolgaltatasra, de nem a jelenlegi aranyban.

Szintén fontos valtoztatasi igény, hogy a szocialis torvény a szolgaltatasokat
tovabbi klienscsoportonként, fogyatékossagonként hatdrozza meg a jelenlegi,
er6sen leegyszerGsitett ,hajléktalan, pszichiatriai beteg, fogyatékossaggal él6”
felosztas helyett: egészen mas szlikségletei (és tamogatasi igényei) vannak pél-
daul egy mozgassériilt, mint egy intellektualis fogyatékossaggal é16 embernek;



szintén ,vizvalaszt6” a sulyos-halmozott és az enyhe fokl fogyatékossag. A
fogyatékossagi agak kozti kiilonbségek figyelembe nem vétele ugyanakkor tébb
esetben nem jelenti, hogy sikeriilne altalanos, minden fogyatékossagra kiter-
jeszthetd regulakat alkotni az egyes szolgaltatasok szabalyozasanal. llyen eset
példaul a nappali szolgéltatdsok szabalyozéasa, amely — kimondatlanul is —
alapvet6en intellektualis fogyatékossaggal él6 emberek szamara hozta létre ezt
az intézménytipust, s nem gondolt a mas fogyatékossaggal é16, példaul moz-
gassériilt emberekre.™™® Marpedig az & esetiikben is indokolt a nappali szolgal-
tatas kilonosen annak fényében, hogy — eltéréen az intellektualis fogyatékos-
saggal él6 igénybevevik tobbségétsl — esetiikben mérhets allapotjavulas érhets
el a szolgaltatasok eredményeképp, sikeresen (vissza)vezethetSk a nyilt munka-
erépiacra, s ekképp csupan atmenetileg veszik, vennék igénybe a szolgaltatast.
A szolgaltatas egyes alapszolgaltatasok (nappali ellatds, tamogat6 szolgalta-
tas) esetében nem igazodik a szilikségletekhez: nem, vagy csak dragan megol-
dott a munkaidén kivili és a hétvégi szolgaltatas.
Ugyanakkor tobb szolgaltatas nehezen kiilonboztethets meg egymastdl,
tobbekre lassacskan nem is lesz sziikség. Néhany példa:
e A tdmogat6 szolgaltatasban a személyi segités erésen hasonlit a hazi segit-
séghez, indokolt a kett6 6sszevonasa.
e Nehéz kiilonbséget tenni az atmeneti és a tartés bentlakas kozott.
o A kozosségi kozlekedés akadalymentesitésének el6rehaladtaval egyre kevés-
bé lesz szlikség a specialis szallitészolgalatra.
e Az akadalymentes internet és a szamitégép-hasznalat elterjedése okafogyotta
teszi az informalast (természetesen csak akkor, ha valéban létrejon meg-
felel¢ adatbazis, Id. fent).

A szabalyozokbol fajdalmasan hianyoznak a szolgéltatdsok eredményessé-
gének (nem megtorténtének!) mérGszamai, valamint azok a szakmai
sztenderdek és protokollok, amelyek az eredményes szolgaltatashoz vezetnek.

Rosszak a teljesitményodsztonzék: nem az a fontos, hogy milyen bemeneti
(targyi és személyi) feltételek allnak rendelkezésre a szolgéltatashoz, hanem az,
hogy milyen eredményeket produkal, milyen valtozast sikertl elérni a kliensek
életében (tehat az inputok helyett az outputokat kellene mérni, és ehhez igazi-
tani a finanszirozast).

119 Példaul kotelezd szolgaltatasként megkoveteli a csoportos foglalkozasokat, az étkezést és a szabad-
id6 eltoltését, ami mozgassériilt emberek esetében gyakran ellentétes a fejlesztési céllal. A jogi sza-
balyozas nem hangstlyozza a szakmai munka fontossagéat, hanem inkabb az intézményben eltoltott
idére helyezi a hangsulyt, nem tekinti céljanak a nyilt munkaer6-piacra valé visszavezetést. Homo-
gén klienscsoportnak tekinti az igénybe vevéket, ami mozgassériilt emberek esetében értelmezhetet-
len az eltérg diagnézisok miatt. A szociélis torvény végrehajtasi rendelete a targyi feltételek meghata-
rozésakor nem tér ki a megfelel6 eszkozellatottsagra és az akadalymentes megkozelités kovetelmé-
nyére. A jogszabaly kifejezetten tiltja azon kliensek felvételét, akik orvosi ellatast és allandé apolast
igényelnek, pedig mozgassériilt emberek esetén gyakran ez a helyzet. A nytjtandé szolgaltatasokbol
teljesen kimarad a fizikai-egészségi allapot fenntartasa és javitasa, a mozgasterapia. Hasonloképp
nem érvényesiilnek a latas- és hallassértilt emberek specialis szempontjai.



A szocialis munkakorokben kotelez tovabbképzések elvégzése nem kony-
nyl, raadasul nehéz eldonteni, hogy a munkafeladatok végzéséhez mely to-
vabbképzések adnak valédi segitséget, s melyek kevésbé; a mingségi szolgalta-
tast elsGsorban a mindennapi gyakorlat soran feltarul6 altalanos emberi kvalita-
sok, mintsem a tételesen ismert tanagyag biztositja.

Elég szerencsétlen, a kor altal mar tdlhaladott az egyes szocialis szolgaltata-
sokat végz§ intézmények szamara kotelez6 személyi Osszetétel meghatarozasa;
manapsag példaul szinte mindenkinek van B kategoérias jogositvanya, ezért fe-
lesleges kilon sof6r alkalmazasa a tAmogat6 szolgéalatoknal. Ugyanakkor bizo-
nyos szakemberek hianyoznak a szolgaltatasokbdl. A foglalkoztatottak szakma
szerinti Osszetételének inkabb a vallalt feladatokhoz és a kliensszamhoz kelle-
ne rugalmasan igazodnia.

A szolgaltatasok célcsoportjanak meghatarozasa meglehetésen merev. A je-
lenlegihez képest sokkal rugalmasabban kellene eljarni, nyitni az id6s és a tar-
tésan beteg, egészségkarosodott emberek felé, s inkabb azt vizsgalni, hogy a
szolgéltatas varhatéan eredményre vezet-e, azaz lényegesen javit-e az ember
életminGségén. Fenntarthatatlan az a gyakorlat, hogy akinek van papirja a fo-
gyatékossagrol, az igénybe veheti a szolgaltatast, akinek meg nincs, az nem,
mikozben normalizalt életvitele szempontjabdl ugyanannyira sziikséges szama-
ra a szolgaltatas!

Bar a torvényben szerepel, a valésagban nem létezik az 6nkormanyzati felel&s-
ség: a megfelels szinvonalld és mennyiségl szolgaltatas hianyat nem szankcio-
nalja senki és semmi.

Nincs ellatasi kotelezettség: a szolgaltaté barmiféle (mondvacsinalt) okra hi-
vatkozva el tudja utasitani a kérelmet: a szolgaltatasba valé belépés el6tt nem
érvényesiil a szlikséglet elve.

Nehézkes a szolgaltatasokhoz val6é hozzaférés, azaz meglehetGsen sok pa-
pirt kell beszerezni a szolgéltatashoz. Indokolt lenne, ha az igénybevétel jogo-
sultsagat a szolgaltaté tudna ellendrizni ,egyablakos tigyintézéssel”, pl. az in-
terneten, mint az egészségligyi szolgaltatasok hozzaférése esetén, akar a jelen-
legi TAJ-szamot vagy a korabbi személyi szamot mint azonosit6t felhasznalva.

Nagyon sok adminisztraciéval jar a szolgaltatas, ami a teljesitmény (a mennyi-
ség és a minGség) rovasara megy! Elismerve, hogy minderre minGségbiztositasi
okokbol sziikség van/lehet, indokolt lenne kialakitani egy kotelezGen hasznalan-
do6 ingyenes, ,bolondbiztos” szoftvert (akar a mostani haziorvosi szoftver minta-
jara vagy azt atalakitva) a megfelel& mingségl szolgaltatas dokumentalasara.

A finanszirozasban nincs differencialas a kliensek kozott: ugyanannyi tamo-
gatas jar a sulyos, halmozott fogyatékossaggal él6 embernek végzett szolgalta-
tasokért, mint az ,egyszer(ibb” esetekért; igy aztan épp a leginkabb raszorultak
maradnak ki a szolgaltatasokbol!

A versenyfutas nem a kliensek, hanem a finanszirozé kegyeiért folyik, mert
nem a kliensnél van a pénz, hanem egy harmadik félnél.



Egészséges versenyhelyzet kéne a kliensek kegyeiért: ehhez egyszer(Gsiteni
kell a piacra val6 szolgaltat6i belépési korlatokat. Sokkal tobb szolgéltatéra van
szlikség, hogy val6ban a min6ség dontson a szolgaltatas soran; s a min&ségbe
beletartozik az is, ki milyen szolgéltatasi formakat tud kinalni (pl. kiegészit6
szolgaltatasok, specialis klienscsoportok stb.).

Mivel Magyarorszagon nincsenek érdemi eltérések a szocialis szolgaltatasok
iranti sziikségleteket illetéen, ezért indokolatlan az a megkotés, hogy egy-egy
szolgéltaté csak a mikodési engedélye szerinti teriileten él6k szamara szolgal-
tathat. Ehelyett minden szolgalat kindlhassa minden kliens szamara szolgaltata-
sait, de a helyileg illetékes szolgalatnak legyen kotelez6 ellatnia az ott é16 kli-
enseket!

A jelenleg alkalmazott teljesitménydsztonz&k gyakran torzulast okoznak a
szolgaltatasok aranyat illetGen (ld. pl. személyi segités vs. szallitas a tdmogato
szolgélatnal), s ez visszaélésekhez vezethet.

Valtoztatni kell azon a bebetonozott helyzeten, amely szerint a szocialis
szolgéltatasokban dolgozék kozalkalmazotti statuszban vannak, legalabbis (ci-
vil és egyhazi szervezeteknél) a bérezést tekintve. Valtoznak a klienssziikségle-
tek, ezért valtozniuk kell, rugalmasabba kell valniuk a szolgaltatasoknak is; en-
nek egyik legnagyobb akadalya a foglalkoztatottak rugalmatlan munkajogi sta-
tusza. Mind a szolgéltat6, mind a kliens szamara konnyebbséget jelentene, ha
rugalmas munkajogi formakban — de szamonkérhet6en — lennének végezhetsk
a szocialis szolgaltatasok.

Az egyéni nyugdij- és mas foly6szamlakhoz hasonl6an be kellene vezetni az
egyéni szlikségletek szerint meghatarozott egyedi szocialis tamogatasi rend-
szert. A szolgéltatasokért fizetendd dij teljes 6sszegét a szolgaltaté kozvetlentil
a klienstsl kapna meg, aki meg az allamtél az egyéni szamlajan at. Ennek al-
ternativaja, hogy ha hosszabb tavon is fennmarad a szolgaltatok kozvetlen fi-
nanszirozasa, akkor széleskorten differencialt normativakat érdemes bevezetni
az egyes szolgaltatasok tamogatasara.

A Mozgassériilt Emberek Rehabilitaciés Kozpontja (MEREK, korabbi nevén
Mozgassériiltek Allami Intézete, MAI) egészségligyi intézményként egészen az
1980-as évekig elsGsorban a mozgassériilt emberek apolasara, gondozasara
fektette a hangsulyt, s a szocialis segitségen kiviil — az akkori szakmai szaba-
lyoknak megfelelGen — kiilonosebben nem végzett rehabilitacios tevékenységet.
Csupan az 1980-as években kezdett fontossa valni az apolason, a gondozason
tal az aktiv rehabilitacios vagy fejleszt6é célt szolgaltatas. EI6szor a mozgaste-
rapia, a mentalhigiénés és a szocialis segitség. Az 1990-es évek elején indult be
a fogyatékossaggal él6 emberek képzése, amikor alapitvanyi forméaban sikerilt
egy iskolat létesiteni a Marczibanyi téri kozponti telephelyen, s ebben az id6-
szakban valtak rendszeressé a szervezett szabadid6s programok, részben on-
kéntesek részvételével. Immar az Gj évezredben kezd&dtek el az iskolarendsze-



ren kivili pedagoégiai oktatasok, képzések, fejlesztések. Az intézetben él6 moz-
gassérilt emberek szaméra bedolgozéi jellegli munkahelyek is rendelkezésre
alltak mar az 1980-as évek elejétél, azonban az aktiv foglalkozasi rehabilitaci-
6s szolgaltatas csupan néhany éve mikodik.

Mikozben a MEREK/MAI m(ikodését az 1990-es évekig az egészségiigyi jog-
szabalyok, majd 1993-t6l a szocidlis torvény szabalyozta, s mig folyamatosan
alakultak ki az 4j szolgaltatasok a minisztériumi fenntart6 jovahagyasaval, addig
jogszabalyi szinten nem valtozott semmi. A szocidlis torvény kotelezg szolgalta-
tasként tovabbra is csupan altalanossagban beszél a csaladi és a lakohelyi kor-
nyezetbe val6 visszatérésrél,'?° s emlitést sem tesz a rehabilitacié fogalmarol, a
rehabilitacios intézmény altal végzett szolgaltatasokrol. A torvény végrehajtasi
rendelete is e homalyosan megfogalmazott feladatokhoz rendeli a minimalis tar-
gyi és személyi feltételeket, s nem veszi figyelembe az egyes fogyatékossagi tipu-
sok rehabilitacioja altal megkivant specialis sziikségleteket. S mivel ugyanez a
két jogszabaly hatarozza meg példaul az id6s emberek szamara bentlakasos ella-
tast kinalo intézmények mikodését, ezért — talan gondolvan, hogy hasonlé szer-
vezetekr6l van sz6 — ugyanezeknek az alapfeltételeknek kell megfelelnitik a re-
habilitaciés szolgéltatoknak is. Az intézményben m(ikods iskolat az oktatasi tor-
vény szabdlyozza, mivel a szocialis torvény nem emliti a képzés lehetGségét, s
nem is rendel hozza er6forrasokat. Mindkét torvény szaméra csak tiszta profild
intézmények képzelhetsk el, ezért szemléletmodjukban, a célok gyakorlati meg-
valésitasdban, valamint egyes pontokban is ttkoznek egymassal. A munkaeré-
piaci szolgaltatdsok szintén egyre fontosabbak a fogyatékossaggal él6 emberek
rehabilitacidja szempontjabdl, a tarsadalmi integracié el6rehaladtaval pedig Gjra
el6térbe kerilt a sdlyosan-halmozottan mozgassériilt emberek rehabilitacioja,
aminek szerves része az onellatas, a megfelel6 egészségi allapot megtartasa. Ez
leginkabb egészségligyi tevékenység.

Mindezek alapjan valéban adédik a kérdés: miért a Szocialis és Munkatigyi
Minisztérium a fenntartéja ennek az orszagos illetékességd, tehat az allam altal
elismerten fontos kozfeladatot ellaté szervezetnek? Ha a fogyatékossagtudo-
manyban mar valéban lezajlott a szemléletvaltas, ami magahoz a tudomany
kialakulasahoz is vezetett, akkor mindenképp indokolt a rehabilitaciés szolgal-
tatas szemléletvaltasa is esélyegyenl&ségi, emberi jogi iranyba. Ehhez azonban
szlikséges az esélyegyenl&ség elméleti konstrukcidjanak gyakorlatba torténé
atforditasa.

Hasonl6é szemléletbeli nehézségekkel taldlkozunk mas, az esélyegyenl&ség
szempontjabél fontos szolgaltatasoknal is.

120 1993. évi lll. torvény csupan a kovetkezSket mondja a rehabilitaciorél: ,72. § (1) A rehabilitacios
intézmény a bentlakék 6nallo életvezetési képességének kialakitasat, illetve helyreallitasat szolgalja.
74.§ (1) A fogyatékosok rehabilitacids intézménye azoknak a fogyatékos, valamint mozgas-, illet6leg
latassérilt személyeknek az elhelyezését szolgélja, akiknek oktatasa, képzése, atképzése és rehabili-
taciés céli foglalkoztatasa csak intézményi keretek kozott valésithaté meg.

(2) A fogyatékosok rehabilitacids intézménye elGkésziti az ott él6k csaladi és lakéhelyi kornyezetbe
torténd visszatérését, valamint megszervezi az intézményi ellatds megszlinését kovet§ utégondo-
z4st.”



A Magyarorszagon létrejott tamogat6 szolgalatok tevékenységei a kovetkezd,
az 6nallo, onrendelkez6 életvitelt segitd szolgaltatasokat foglaljak magukban:

e informalas,

e szallitas,

e segitség sajat otthonban,

e segitség Ugyintézésben,

¢ jelnyelvi tolmacsolas.

Hazankban a személyi segit6 és szallit6 szolgaltatasok az 1990-es évek ele-
jén kezdddtek, elsGsorban az akkori 6nall6 életvitel kbzpontok keretében. Az
onallé élet kozpontokat tobbek kozoétt a Soros Alapitvany tdamogatasaval, kisér-
leti jelleggel, egyesiilt allamokbeli mintara hoztak létre azzal a céllal, hogy egy
helyen érhet6 el az 6sszes, a fogyatékossaggal él6 emberek szamara sziikséges
életvitelt, életminGséget fenntarté és rehabilitaciés célt szolgéltatas.” A szol-
galatok — kés6bbi nevén tamogaté szolgalatok — igen kis létszamu, elsGsorban
silyosan mozgassérilt ember bevonasaval kezdték meg munkajukat nonprofit
szervezeti formaban. Els6ként a Motivacio Alapitvany inditotta be a szolgaltata-
sat, majd tapasztalatai figyelembevételével inditott hasonlé szolgaltatast egye-
stleti keretek kozott tobb mas, mozgassériilteket segité szervezet is.

A szolgaltatasok kovetkezetesen alkalmaztak az 6nall6 életvitel alapelveit. A
szolgaltatast igénybe vevok tobbsége tudatosan vallalta fel az elveket és valosi-
totta meg mindennapi élete soran. Az igénybevevSk mindegyike onrendelkezé
életet élt, tanult, dolgozott, s magasabb szintl életmin&ségik elérése érdekében
hasznalta fel a szolgaltatasok lehetGségeit, gyakran stlyosan fogyatékos allapo-
tuk ellenére.

A kisérleti szakaszban a finanszirozast palyazatok biztositottak. Ezaltal mo-
dellezhet6vé valtak a tevékenységek, az id6k és a segiti ismeretek.

121 Itt tartozom koszonettel Zalabai Péternének, a Motivacié Alapitvany egyik vezetGjének, a tamogaté
szolgalatok hazai meghonositéjanak, hogy gondolatait megosztotta velem.

122 Az 1960-as években a kaliforniai Berkeley Egyetemrdl elindult nemzetkézi 6nallé élet mozgalom
(Independent Living Movement) elveit réviden abban lehet 6sszefoglalni, hogy elveti azt a fajta, a su-
lyos fogyatékossaggal él6 emberre rakényszeritett paternalista szocialis, egészségligyi stb. gondosko-
dast, amely figyelmen kiviil hagyja az egyén szabad akaratat — sok esetben emberi jogait — és a kony-
nyebb megoldast valasztva az egyént kivanja tarsadalmi, fizikai stb. kornyezetéhez igazitani. Ezzel a
szemléletméddal szemben az 6nallé élet filozéfia a fogyatékossaggal €16 embert fogyasztonak tekin-
ti, aki sajat belatasa szerint felel6sen tud donteni a tarsadalmi, gazdasagi kereteken bell 6t emberi,
allampolgari jogon megillets ellatasok szaméra legmegfelelsbb felhasznélasarél. Az Egyesiilt Alla-
mokban kialakult szokasok szerint az 6nall6 élet kozpont olyan komplex szervezet, amely a hozza
fordul6 fogyatékossaggal él6 embert tanacsadassal, sokoldalt szolgaltatasok kinalataval segiti hozza
az  oOnrendelkezésen  alapul6  6nall6  élet  mind  jobb  megval6sitaséhoz.  Ld.
http://www.ilusa.com/links/ilcenters.htm. www.independentliving.org. Sajnos a hazai jogi szabalyo-
zas az 6nall6 élet kozpontok helyett szegregalt, elkiilonitett intézményekben latta a legmegfelelbb-
nek a fogyatékos embereket segit§ szolgéltatasok megval6sulasat, nem kis mértékben kdszonhetGen
az akkori szocialis intézmények ,sikeres” lobbitevékenységének. Ez is hozzajarult a mai meglehets-
sen fragmentalt szociélis szolgaltat6- (avagy inkabb intézmény-) rendszer kialakulasahoz.



1998. évi XXVI., a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlségiik biz-
tositasarol szol6 torvény megfogalmazasahoz nagymértékben jarultak hozza a
szolgaltatasoknal nyert tapasztalatok. A kerettorvény egyértelmden rendelkezett
a személyi segités, a szallitd szolgaltatas, a jelnyelvi tolmacsolas sziikségessé-
gérél. A torvény elismerte azt, hogy a fogyatékossaggal é16 ember allapotabdl
adédoéan hatranyos helyzetben van a tarsadalom nem fogyatékos tagjaihoz ké-
pest, és ezt a hatranyt anyagilag is kompenzalni kell. A torvény rendelkezik a
stlyos fogyatékossaggal él6 személyek fogyatékossagi tamogatasarol, ami lehe-
tové teszi az érintettek szamara, hogy a szikségleteik kielégitését biztositd
szolgéltatasokat — mint a személyi segitést, a szallité szolgaltatast — igénybe ve-
gye és meg is tudja fizetni.

A szolgaltatasok igénybevevdi elsésorban aktiv kord, stlyosan mozgéssériilt
személyek voltak. Igényeik a szolgaltatasokra rendkivil szerteagazdak voltak,
bevésarlast, kisérést, személyiik korili teendbket, szallitast vettek igénybe els6-
sorban. Emellett jellemz6 volt még, hogy a kulturalis rendezvényeken, konfe-
rencidkon, szakmai talalkozokon val6 részvételhez kértek személyi segitést.
LehetGség volt arra is, hogy két mozgassériilt sziilvel egyiitt ment a segité nya-
ralni, hogy gyermekeik ellatdsa megoldott legyen. A szolgaltatas emellett nagy
stlyt fektetett arra, hogy a kornyezet befogadé legyen, ezért példaul egy kdzép-
iskolaba, jaro kerekesszéket hasznalé lany osztalytarsait képezte ki a Motivacio
Alapitvany a szakszer( segitésre. A kedvezé visszajelzések, sikerek Gjabb len-
diletet adtak ahhoz, hogy szakmailag is rendezett legyen a szolgaltatas, a tevé-
kenységcsoportok és azokat alkoté feladatok feltérképezésével és mellérendelt
kodokkal, lehet6vé valt a szolgéltatas adminisztraciéja. Nyomon kovethetévé
valt, hogy kinél milyen feladatokat mikor, milyen id6tartamban végezték el a
munkatarsak.

A Szocidlis és Csaladiigyi Minisztérium 2001-ben beemelte a szocidlis torvény
kotelez6 alapellatasi feladatai kozé a tamogatd szolgaltatast. 1993. évi lll. tv
65/c pontjaban. 2003. januari hatalybalépéssel. A torvénybe bekertilt feltételek
és szabalyok minden addigi mkodd szolgaltatas egyetértésével talalkozott.
Sajnos ahhoz, hogy normativ tamogatotta valhasson a szolgaltatas, bele kellett
illeszteni a mar normativaval miikods egyéb szocidlis szolgaltatasok rendsze-
rébe. Rogziteni kellett, hogy hany, milyen végzettséggel rendelkez6 személy és
targyi feltétel teljestilése esetén jogosult a szervezet a mikodési engedélyre és a
szolgéltatasra. A probléma a létszammal volt, az ellatottak és az ellatok ara-
nyaval, hiszen a miniszteri rendelet 10 ezer lakosonként 1 vezets, 2 személyi
segitd, 1 gépkocsivezets egységet hatarozott meg, ami a gyakorlattal nem volt
osszhangban: tobb személyi segitére lett volna sziikség, mig a masik két mun-
kakorre tervezett létszam talzonak bizonyult. A finanszirozasra szant eredetileg
12 milli6 forint szervezeti egység tamogatas a gyakorlatban kevés volt.

lgy el6éllt az a helyzet, hogy a rég ahitott biztos finanszirozas elérésével
parhuzamosan az igénybevevék igényei a szabalyozas miatt nem lettek kielé-



githet6k, az addigi személykozpontd szolgaltatast felvaltotta a kvotak teljesité-

sének kényszere. Csokkent az egy emberre fordithaté id6, igy csokkent a szol-

galtatasok kore.

A dontéshozok észlelve a problémat, el6szor a normativat csokkentették,
majd szigoritottak az ellendrzést, kés6bb a mikodési engedélyek kiadasanak
feltételeit is. Szigorodtak a bekertilés feltételei, a téritési feltételek, az adminiszt-
racio, az elszamolas, de nem valtozott az igénybevevék és a segit6 személyek
létszamanak aranya. Mindez azt eredményezte, hogy mar nem a sulyos fogya-
tékossaggal é16 ember igényeit figyelembe vevs, rugalmas szolgaltatas lett a
tamogat6 szolgalat, hanem az allami feltételek megfelelésére ,szakosodott”,
onmaga fenntartasaért kiizdo szervezet.

A tamogat6 szolgaltatas finanszirozasanak 2009. évt6l hatalyos atalakitasa
el6tt szamtalan hianyossag mutatkozott a mikodésben:

e Tulzott adminisztraci6é, ami soran elveszett a valédi tevékenység, s a hang-
saly a ,leadminisztralasra” tevédott at.

o A bekeriilés feltétele a fogyatékossagi tamogatas lett, amivel nem minden
stlyos fogyatékossaggal él6 személy rendelkezett vagy rendelkezik.

o A végzettségek el6irdsa és megkovetelése silyosan beszoritotta a szerveze-
teket abba, hogy a munkaer§ kivalasztasanal a végzettséget és ne az alkal-
massagot vizsgaljak;

e A vezet6k munkaidejének csak egy részét toltotte ki a feladat, ezért szabad
kapacitasai lekotéséhez a jogi szabalyozas kovetkeztében lehet&sége nyilt
arra a fenntarténak, hogy mas szocialis alap vagy szakellatasi intézmény ve-
zetGi feladatat is ellassa, integralt vezetGi statuszban a tamogaté szolgalatok
hatranyara;

e Nagyon kevés volt a 2 személyi segitGi létszam, mikdzben talz6 (és gyakran
felesleges) az 1 6 teljes allast gépkocsivezetd alkalmazasanak kotelezettsé-
ge.

e A szolgaltatasok a legtobb esetben — a vonatkozé munkatigyi elGirasok miatt
— 8-16 — ig mikodtek, s csak munkanapokon, ami nem igazodik az igénybe
vevok sziikségleteihez.

e A szolgaltatoknak lehet&ségiik volt (és van is) a sok szolgéltatast igénylg,
ugyanakkor kevésbé fizetGképes — jellemzGen silyos fogyatékossaggal é16 —
ugyfelek igényeinek elutasitasara.

e Az el6irt indikatorok teljesitése abba az irdnyba sodorta a szolgaltatokat,
hogy rovid ideig sz616 szolgaltatast nydjtsanak minél tobb személynek. Ez is
befolyasolta a befogadott igényeket.

A szolgaltatas finanszirozasanak palyazati rendszerbe torténd atalakitasaval
nagyobb mozgastere lett a szolgaltatasoknak a létszam tekintetében, s feladatfi-
nanszirozas valtotta fel az eddigi intézményfinanszirozast. Mindazonaltal a tel-
jesitményfinanszirozas nem oldotta meg az 6sszes problémat, hiszen — bar te-
riletileg némileg kiegyenlitettebb médon — de tovabbra is altalanossagban na-
gyon kevés az elérhetd szolgéltatas.



A tamogat6 szolgéltatasok szabalyozasi rendszere is j6 példa arra, hogy a je-
lenlegi szocialis torvény mennyire nem szolgélja a szocialis szolgaltatasok iran-
ti valés sziikségleteket, hanem helyette elsGsorban a tevékenységeket végz6
szervezetek, valamint az azoknak mikodési kereteket biztositd allam védelmé-
re szolgal. Az esélyegyenl&ség jogos érvényesitése soran el6kertls szamtalan
élethelyzet adekvat kezelésére nem alkalmas egy olyan szabalyozasi és finan-
szirozasi rendszer, amely tételesen sorolja fel a szolgaltatasok, a végezhet§ te-
vékenységek korét.

« e,

A fogyatékossaggal él6 emberek tarsadalmi integraciojanak egyik legfontosabb
akadalya az érintettek alulképzettsége, aminek tobb oka is van.

Az egyik ok az oktatasi- és a képz6 intézmények megkozelithetetlensége,
ami gyakran arra kényszeriti az érintetteket, hogy vagy magandton, vagy
szegregalt intézményekben végezzék kotelez6 tanulmanyaikat, szerezzenek
képesitést. Szintén gondot jelent — akadalymentes kozosségi kozlekedés hia-
nydban — az iskolaba valé eljutas, a megfelel6 napkdzbeni tdmogaté szolgalta-
tasok hianya (pl. személyi segités). Gyakran maguk a pedagégusok sincsenek
felkésziilve az an. sajatos nevelési igényl (SNI) didkok tanitasara, egyéni szik-
ségleteik figyelembe vételére, s igy az iskoldk jellemz&en eleve elutasitjak a
fogyatékossaggal €16 emberek felvételét. Ennek eredményeképp gyakran a fo-
gyatékossaggal él6 emberek akkor is kés6bb fejezik be altalanos- és kozépisko-
lai tanulmanyaikat, ha egyébként minden mas feltétel adott lenne ehhez. Meg-
felels helyi szolgaltatasok hijan a fogyatékos gyermeket nevel6 csaladok jel-
lemz6en nem tudjak megoldani a fogyatékos csaladtag napkodzbeni ellatasat,
ezért az egyik szul6nek altalaban fel kell adnia allasat, ami tovabb rontja a csa-
lad anyagi helyzetét. Szintén nagy hidnyossag a fels6fokd oktatasi intézmények
és a kollégiumok nem akadalymentes kialakitasa, valamint az ottani tdmogaté
szolgaltatasok hianya.

Mindezek eredményeképp viszonylag sziik az a réteg, amely képes tudato-
san képviselni fogyasztoi érdekeit, és kiharcolni jogos emberi sziikségletei ki-
elégitését az allammal és a szolgaltatokkal szemben.

A fogyatékossagligy egyik nagy, érdekes dilemmaja maga a fogyatékossagtigy-

ben dolgozé érdekvédelmi szervezetek allapota. Ezek kozott tobb tipus kilon-

boztethets meg:

e orszagos hataskord, a fogyatékossag tipusa szerint szervez6dé érdekvédelmi
szervezetek,

o fliggetlen civil alapitasu orszagos szervezetek,

o a fogyatékossaggal él6 emberek sajat alapitasa helyi szervezetei,

¢ a fogyatékossagligyben dolgoz6 szakemberek szervezetei.



A ma miikods nagy érdekvédelmi szervezetek'” alapvetSen még a rend-
szervaltas ideje el6tt keletkeztek, amikor egyaltalan az érdekvédelem mint
olyan meglehetGsen torz tartalommal birt, s emellett egy Gj szervezet alapitasa
is erGsen politikafliggé volt. Tehat a mai nagy, a fogyatékossag tipusa szerint
szervez6dd érdekvédelmi szervezetek tobbsége, az Autistak Orszagos Szovet-
sége kivételével, olyan vilagban kezdett el m@kodni, amikor klasszikus érdek-
védelmi funkcidikat nyiltan nem gyakorolhattak, inkdbb klubszerli mkodést
folytattak, s elsGsorban sajat sorstarsi tigyeikkel foglalkoztak. Mivel alapitasuk
és mikodésiik az akkori diktatérikus hatalom akaratatél fliggott, ezért érdemi
alternativakat kifejezg, akar konfrontativ jellegl, a dontéshozékat a problémak-
kal val6ban szembesit6 érdekvédelmi szerepet nem jatszhattak.

Be kell latni, hogy ez ma sincs masképp. Tovabbra is fennall az a furcsa
helyzet, hogy agy kellene valéban képviselni az adott klienscsoport érdekeit,
hogy kozben az érdekvédsk egzisztenciajukban fliggnek a velik szemben all6
hatalomtél, hiszen a szervezetek bevételeinek donté hanyada, elegend6 egyéb
forras hijan mintegy 60-80%-a, még mindig magatél az allamtél érkezik. S az
allam, a hatalom, ha akarja, meg tudja mutatni erejét.'** Nem tekinthetSk tehat
fuggetlen érdekvédelmi szakembereknek, s ez a szervezetek munkajan is meg-
mutatkozik. Nem alakultak ki a megfelel6 moddszerek, nincs hatékony
lobbitevékenység, nem érvényesiil a szervezetek véleménye a szakmai jellegt
dontésekben, s nem képesek megakadalyozni a fogyatékossaggal él6 embere-
ket hatranyosan érint§ dontéseket.

A szervezetek mikodése erGsen vegyes jelleget mutat: talan anyagi okokbdl,
talan sajat fontossaguk hangsilyozasa miatt is, de egyszerre végeznek klasszi-
kus érdekvédelmi munkat, sok esetben ellatnak koztestiileti feladatokat,'® s
igen gyakran intézmények fenntartoiként, tehat szolgaltatasok nyuajtéiként is
megjelennek. E harom szerepkor gyakran hozza val6ban megoldhatatlan hely-
zetbe ezen szervezeteket: érdekvédSként példaul alapvetGen kritikusan
kell(ene) hozzaallni a mindenkori hatalomhoz, ez azonban nem szerencsés a
kozhatalmi funkciok ellatasakor. Kozhatalmi szerepben semlegesen kellene
viselkednitik, ezt viszont nyilvanvaléan nehéz megtenni a sajat intézmények
ugyei intézésekor. Intézmények, szolgaltatasok fenntart6iként meg gyakran ke-
rilnek konfliktusba sajat klienseikkel, akiknek érdekeit is 6k maguk hivatottak
képviselni. Talan a nem letisztazott szerepek miatt is tekinthet6k meglehetésen
alacsony hatékonysagtaknak a nagy fogyatékossagiigyi érdekvédelmi szerveze-
tek, amelyek forrasteremtési képessége is viszonylag kicsi.

123 A négy nagy szervezet a kovetkez8: Mozgassériiltek Egyesiileteinek Orszagos Szovetsége (MEOSZ),
Ertelmi Fogyatékosok és Segitsik Orszagos Szovetsége (EFOESZ), Siketek és Nagyothall6k Orszagos
Szbvetsége (SINOSZ), Magyar Vakok és Gyengénlatok Orszagos Szovetsége (MVGYOSZ). Ezek
egylittesen alkotjdk a Fogyatékos Emberek Szervezeteinek Tanacsat (FESZT). Orszagos fogyatékos-
sagligyi szervezet még az Autistak Orszagos Szovetsége (AOSZ) is, de mivel & viszonylag friss alapi-
tasa, ezért nem sorolhaté be a régi nagy orszagos szervezetek kozé.

124 2009. oktéberéig példaul az MVGYOSZ éves megitélt allami tdmogatasanak csupan 20%-ahoz jutott
hozz4, s — egyéb forras hianyaban — emiatt nem tud mdikodni.

125 Példaul a MEOSZ a lakasatalakitasi tamogatasok elbiraléja is egyben.



Kiilon kategériat képeznek a fiiggetlen orszagos jelentSség(i szervezetek,'*®
amik letisztult profillal, jelent&s szakmai hattérrel és megfelel6 anyagi bazissal
rendelkeznek, s elsGsorban az érdekvédelemhez kot6ds tevékenységeket vé-
geznek, példaul kutatasokat, lobbitevékenységet, szakértGi munkat, oktatast-
képzést, valamint specidlis, projektszer( tevékenységeket. A tapasztalatok alap-
jan e szervezetek joval inkabb képesek bevonni adomanyozéi forrasokat mu-
kodésiikbe, mint a nagy fogyatékossagligyi szervezetek, s ezért inkabb tekinthe-
tok fuggetlennek is.

A fogyatékossaggal él6 emberek sajat alapitasd helyi szervezetei az (j, inno-
vativ szolgaltatasi gyakorlatok meghonositasaban és megval6sitasaban tudnak
felmutatni kovetendd példakat.'*” ElsGsorban helyi szinten foglalkoznak érdek-
védelemmel, a jogszabalyok médositasaban és az ebben val6é szakért6i mun-
kaban kevésbé vesznek részt, talan a févarostél valo tavolsag okan is. ElsGsor-
ban tehat szolgaltatoként, intézmények fenntartéiként mikodnek, mikodésik
anyagi bazisa a nagy orszagos szervezetekhez hasonléan tobb forrasbél tevédik
Ossze: szolgaltatasokért kapott allami tamogatds, mikodési- és program-
palyazatok, helyi adomanyozéi kor tdamogatasa, szolgaltatasokért kapott bevé-
tel, esetleg tagdij.

A fogyatékossagligyben dolgozé szakemberek szervezetei'*® elsésorban Bu-
dapesten mikodnek, s a kilonféle szakmai vélemények artikulaléiként, fligget-
len lobbiszervezetként jelennek meg. Véleményiikkel, allasfoglalasaikkal tamo-
gatjak a fogyatékos embereket érint6 szabalyozas megfelel§ iranyba torténd
modositasat.

Amint az az eddigi néhany oldalbdl is latszik, a fogyatékossaggal él6 emberek
esélyegyenlGségének megteremtése mind a szocial-, mind a foglalkoztataspoli-
tika eszkozeivel igen kialakulatlan, ahogy maga a szocialpolitika vagy a foglal-
koztataspolitika (s attételesen: minden tarsadalomtudomany) sem rendelkezik
kialakult, biztos valaszokkal targyat illetéen. Amellett, hogy — Krémer Balazs
keresetlen szavaival élve — ,minden bizonytalan, a fene se tudja” (Krémer,
2009: 519), az biztos, hogy a fogyatékos emberek integraci6jahoz vezet§ Ut
még igen hosszl és izgalmas intellektualis és fizikai kihivas, nagy kaland az
élet szinte minden teriletén. Csak batoritani tudok mindenkit az ebben val6
részvételre, elkotelezettségre, elhivatottsagra.

126 Mint példaul a Kézenfogva Alapitvany, vagy a De Jure Alapitvany.
127 Szegedi Mozgassériiltek Alternativ Egyestilete, Fény Felé Alapitvany, Napra-Forgé Kht. stb.

128 Kifejezetten a fogyatékossagligyben dolgozok szervezetével még nem talalkoztam, de tobb altalanos
szocialis szakmai szervez6dés is létezik: Szocialis Szakmai Szévetség, Hilscher Rezs6 Szocialpoliti-
kai Tarsasag stb.



) Also, Etge\/;;b Eovik Irlt:,\;II?Sk- Siket, Beszé-
Korcso- | Ossze- | Mozgés- fels6 Gyengénl sy! Nagyot- | siketné- | dében .
P 2 ) fogya- " szemére Vak fogya- ) . Egyéb
port (év) sen sérilt végtag Aoy 2 até . o hallé ma, akada-
his tékossag nem lat tékossag 5 |
lanya . . néma yozott
gal él gal él
0-4 4077 585 73 306 251 65 81 986 170 74 115 1371
5-9 10 584 1260 90 394 966 144 135 3543 587 278 634 2553
10-14 14142 1475 104 377 1514 229 118 6021 805 340 493 2 666
15-19 13882 1657 123 401 2 051 299 161 5505 791 349 333 2212
20-24 16 162 2304 180 687 2532 360 233 5309 939 409 393 2816
25-29 16 754 2898 247 830 1993 453 184 5126 935 428 381 3279
30-34 17 486 3698 317 904 1793 507 190 4 455 908 493 366 3855
35-39 20010 5091 465 1104 1810 564 225 3691 1027 596 388 5049
40-44 32347 10 268 689 2081 2536 843 329 3881 1300 579 455 9 386
45-49 51988 18 695 1215 3114 3609 1267 510 3958 2 057 728 571 16 264
50-54 61795 23194 1421 3527 4080 1441 594 3128 2 806 709 584 20311
55-59 59 105 24180 1606 3235 4122 1558 632 2531 3010 656 501 17 074
60-64 49 860 22 099 1871 2 349 4131 1664 774 2257 3 307 745 468 10195
65-69 52312 24513 2 041 2094 4 855 1920 889 1920 4417 557 526 8 580
70-74 54 083 25723 1947 2 001 5449 2238 1088 1630 5319 594 468 7 626
75-79 50589 23082 1457 1742 5911 2319 1154 1501 6342 572 365 6144
80-84 26 398 10 946 745 840 3517 1290 848 706 4217 321 145 2823
85-X 25432 8263 460 592 3995 1321 1298 815 5742 458 114 2374
Ossze-
sen 577 006 | 209931 15051 26 578 55115 18 482 9443 56 963 44 679 8 886 7300 | 124578
Ebbgl:
0-14 28 803 3320 267 1077 2731 438 334 10 550 1562 692 1242 6 590
15-39 84 294 15 648 1332 3926 10179 2183 993 24 086 4 600 2275 1861 17 211
40-59 205 235 76 337 4931 11957 14 347 5109 2 065 13 498 9173 2672 2111 63 035
60-X 258 674 | 114626 8521 9618 27 858 10752 6051 8829 29 344 3247 2086 37742
Atlagos
életkor 55,1 60,3 59,8 53 56 60,5 62,9 35,4 63,5 49,6 43,1 51,4

Forras: KSH Népszamlalas, 2001.




Salyos fogyatékossag-  Enyhe fogyatékosaggal Nem fogyatékos em- Ossznépesség
gal él6 emberek é16 emberek berek (>16év)
Szama Y%-ban Szama %-ban szama Y%-ban szama Y%-ban

rorszag 130545 4,4 353758 12,0 2453339 83,5 2937642 100,0

Olaszorszag 2191123 45 3273778 6,7 43055071 88,7 48519972 100,0

Ausztria 343155 5,3 737650 11,3 5451398 83,5 6532203  100,0

Belgium 458628 5,6 783144 9,6 6943372 84,8 8185144  100,0

Spanyolorszag 1913553 58 3145465 9,6 27687726 84,6 32746744 100,0

Dania 256557 6,0 719588 16,7 3323348 77,3 4299493 100,0

Gorogorszag 645238 7,5 760610 8,8 7251311 83,8 8657159 100,0

Hollandia 1085814 8,6 2009869 15,9 9508366 75,4 12604049  100,0

Portugalia 726829 8,9 1113472 13,6 6358460 77,6 8198761  100,0

Finnorszag 392680 9,5 879887 21,3 2849024 69,1 4121591 100,0

Németorszag 7012325 10,2 20273527 29,5 41371291 60,3 68657143 100,0

Franciaorszag 4892204 10,4 6263131 13,4 35663728 76,2 46819063  100,0

Nagy-Britannia 7696669 16,4 - - 39374330 83,6 47070999 100,0

EU13 27745320 9,3 40313879 13,5 231290764 77,3 299349963  100,0

(Maschke, 2007: 67)

Orszag Meghatarozas

Belgium Mindazok, akiknek a tényleges munkaereje legalabb 30%-kal (testi fogyatékossag
esetén), illetve legaldbb 20%-kal (intellektualis fogyatékossag esetén) csokkent. Su-
lyos fogyatékossaggal él6 emberek: a fogyatékossag mértéke legalabb 60%.

Dénia Nincs definici6. Mindazok azonban, akiknek szakmai képességeik fejlesztése vagy
visszanyerése céljabol tamogatasra, tovabba apolasra vagy specifikus kezelésre van
szikséguk, segitséget kapnak. Ez magaban foglalja a testi, az intellektualis, a lelki és
a szocialis fogyatékossagokat.

Német- Minden olyan ember, akinek a testi funkcidja, szellemi képessége vagy lelki egészsé-

orszag ge nagy val6szinGséggel hat hénapnal hosszabb ideig eltér az életkorara jellemzé

Finnorszag

Francia-
orszag

Gorog-
orszag

Nagy-
Britannia

Irorszag

allapottol, és igy csak korlatozottan képes részt venni a tarsadalom életében. Stlyos
fogyatékossagal él6 emberek: a fogyatékossag mértéke legalabb 50%.
Altalanossagban (a fogyatékossaggal él6 emberekrsl sz6l6 torvény, 1987): azok a
személyek, akik fogyatékossaguk vagy betegségik miatt huzamosan nem tudjak gya-
korolni a normalis napi funkciékat. A tarsadalombiztositas intézményei szaméra az a
személy fogyatékos, akinek a munka- és a keresGképessége dont6 mértékben csok-
kent.

Mindazok, akiknek a munkahely megszerzésére vagy megtartasara vonatkozé lehetd-
ségei testi vagy szellemi képességeik hidnyaban vagy csokkenése folytan ténylegesen
korlatozottak.

Azok a 15 és 65 év kozotti személyek, akiknek tartés megbetegedés, testi vagy intel-
lektualis korlatozottsag miatt csak korlatozottan van lehet&ségiik szakmai tevékeny-
séglik gyakorlasara.

Mindazok, akiknek valamilyen korlatozottsag, betegség vagy velesziiletett fogyaté-
kossag miatt lényegesen korlatozottak a lehetGségeik az életkoruknak, a tapasztala-
tuknak és a képzettségtiknek megfelel6 munkahely megszerzésére vagy megtartasara.
Mindazok, akiket korlatozottsag vagy rokkantsag akadalyoz a szamukra normalis
szerep betoltésében. A korlatozottsag lelki vagy testi funkcidkat érint.




Olasz-
orszag
Luxemburg

Hollandia
Ausztria

Portugélia

Svédorszag

Spanyol-
orszag

Mindazok, akiknek munkaképessége testi, pszichikai vagy érzékszervi fogyatékossag
miatt tartésan korlatozott.

Munkahelyi balesetek aldozatai, hadirokkantak és azok a személyek, akik testileg,
intellektualisan vagy lelkileg korlatozottak. A munkaképesség korlatozottsaganak
legalabb 30%-osnak kell lennie.

Mindazok, akik rokkantsagi nyugdijat kapnak, valamint azok a személyek, akik tevé-
kenységtik gyakorlasahoz kiilonleges intézkedések keretében tamogatast kapnak.
Minden olyan EU- és EGT-polgar, valamint menekiilt, akinek legalabb 50%-os korla-
tozottsaga van.

Mindazok, akik velesziletett vagy szerzett korlatozottség, fejlédési rendellenesség
vagy fogyatékossag miatt tartésan csokkent képességekkel rendelkeznek szakmai
tevékenység gyakorlasahoz, tovabba azok, akiknek fogyatékossaguk miatt nehézséget
okoz, hogy megfelel§ munkahelyhez jussanak.

Mindazok, akik sériilés vagy betegség kovetkeztében testileg, lelkileg vagy intellektu-
alisan tartésan korlatozottak funkcionalis képességeikben, fuiggetlentl attél, hogy a
korlatozottsag velesziiletett, szerzett vagy elGre jelzett okra vezethetS-e vissza.
Mindazok, akik testi, intellektualisi vagy érzékszervi képességeik velesziletett vagy
szerzett tartés korlatozottsaga miatt csak korlatozottan tudnak részt venni a képzés-
ben, a szakmai életben és a tarsadalom életében altalaban.

(Maschke, 2007: 37)

Belgium Torvény a diszkriminacié elleni kiizdelemr6l a szovetségi allam szintjén (2003);
a tartomanyokban egyéb kiegészité dekrétumok (2002)

Dénia Torvény az életkoron és fogyatékossagon alapulé kozvetlen és kozvetett diszkri-
minacio tilalmarol (2004)

Németorszag A fogyatékossaggal él6 embereket illet6 egyenl6 banasmod torvénye(2002); Az

Finnorszag
Franciaorszag
Gorogorszag
Nagy-
Britannia
Irorszag

Olaszorszag
Luxemburg
Hollandia
Ausztria
Portugélia

Svédorszag

Spanyolorszag

antidiszkriminacios torvény tervezés alatt

Egyenl6banasmaod-torvény (2003); Megkiilonboztetés-mentesség torvény (2004)
Nem torténtek valtoztatasok

Torvény az egyenld elbanas alapelveinek hasznalatarél (2005)

Az 1995-0s DDA kibdvitése (2004)

2004-ben egyenlbségi torvény az 1998-as, a munka tertilete egyenl8ségi torvé-
nyének kibdvitése és 2000-ben az egyenlS banasmaéd torvény

2003-ban hatarozat a 2000/78 iranyelv atultetésérdl

Nem torténtek valtoztatasok

2003-ban egyenl6banasmod-torvény a fogyatékossagra vonatkozo6an

2004-ben egyenl6banasmod-torvény

2004-ben torvény a fogyatékossaggal él6 emberek részvételére és visszaintegra-
lasara iranyul6 intézkedésekrdl

2003-ban esélyegyenl@ségi torvény, megkiilonboztetésmentesség és altalanos
hozzéférés a fogyatékossaggal él6 emberek részére

2003-ban az 1999-es antidiszkriminécios torvény hatokorének kitagitasa a szo-
vetségek, az aruk, a szolgaltatasok és a lakotér tertileire

(Maschke, 2007: 252)



Orszag Jogosult gyerme- Ellatasok
kek
Belgium 21 év alatt és min.  Kiegészit6 tamogatasok havi 314 és 367 € kozott.
66%-0s fogyaté-
kossaggal.
Dénia - Az apolasi kockazat biztositasa keretében a fogyatékos
gyermeket neveld csaladok is kaphatnak ellatasokat.
Németorszag ~ Min. 50%-os fo- Eletkori korlatozas nélkiil csaladi pétlékot fizetnek azon
gyatékossaggal. haztartasok szamara, amelyekben fogyatékos gyermekek
élnek (lasd apolasi ellatasok).
Finnorszag 17 év alatt, silyos Jovedelemts! fuggetlen havi gyermekgondozasi segély 74,
fogyatékossaggal 173 vagy 322 € a csalad terheit6l fliggGen.
vagy krénikus
betegséggel.

Franciaorszag

Gorogorszag

Nagy-
Britannia

Irorszag

Olaszorszag

Luxemburg

Hollandia

Ausztria

21 év alatt, min.
50%-0s fogyaté-
kossaggal.

18 év alatt, fogya-
tékossaggal.

17 év alatt, fogya-
tékossaggal.

18 év alatt, fogya-
tékossaggal.

18 év alatt, min.
50%-0s  életkor
szerinti képesség-
korlatozassal.
18 év alatt, fogya-
tékossaggal.

18 év alatt, min.
50%-0s fogyaté-
kossaggal.

Jovedelemtdl fliggetlen, havi 107 € nevelési segély. Tovabbi
potiékok (82 € vagy és 241 €) magas kiadasok vagy harma-
dik személy altali gondozas és min. 80%-os fogyatékossag
esetén. Az egyik szUl6 szakmai tevékenységének besziinte-
tése esetén legfeljebb 897 € max. egy évig.

Jovedelemtdl fliggetlen havi 4 € segély fogyatékos gyerme-
kenként. Csaladi potlék életkori korlatozas nélkal, ha a
fogyatékossagot a 18. életév elétt allapitottak meg.

Apolasi ellatasok a fogyatékos gyermekeket neveld csala-
doknak is, a gyermekgondozas koltségei az adébél leirha-
tok (a koltségek 70%-a max. heti 216 €-ig egy gyermek
esetében, vagy 319 €-ig legalabb két gyermek esetében)
Hazi apolasi potlék (a raszorultsagot vizsgaljak) nagyon
magas apolasi és gondozasi koltségek esetében max. 149 €-
ig. A csaladi potlék meghosszabbitasa 3 évvel.

A jovedelem alapjan lépcs6zetesen felépitett csaladi potlék
csaladijovedelem-hatara minden fogyatékos csaladtag utén
évi 7230 €-val emelkedik. A csaladi pétlékot silyos fogya-
tékossag esetén a 18. életév betoltését kovetGen meghosz-
szabbitjak.

140 € kiegészit ellatas. LehetGség van az ellatasok raszo-
rultsagtol flggs és a csaladi potlék raszorultsagtol fuggetlen
tovabbfizetésére a 18. életév betoltését kovetben.

Az életkor és a létszam szerint |épcsGzetesen felépitett csa-
ladi potlék (havi 27 és 59 € kozott) kétszerese jar. Fiatal
felndttek a 18. életév betoltését kovetGen adott esetben
igényjogosultak rokkantsagi biztositasra.

Potlék emelt csaladi segély forméajaban: havi 131 €, a 18.
életév betoltését kovetben is lehetséges, ha a keres6képte-
lenség a 21. életév betodltése elbtt kovetkezik be.



Portugélia 25 év alatt, fogya-
tékossaggal.
Svédorszag 15 év feletti élet-

kor és rokkantsag.

18 év alatt, min.
33%-0s fogyaté-
kossaggal.

Spanyolorszag

Kiegészits segélyek életkortdl figgben (14 éves korig havi
46 €, 14-18 év kozott 68 €, 18-24 év kozott 91 €). Ezenki-
vil jovedelemtd| fuggd potlékok gyogypedagogiai iskolak
latogatasa és kilsG segitség esetén. A csaladi potlék harom
évvel meghosszabbithat6.

A népnyugdijrendszer rokkantsagi nyugdija 16 éves kortol
havi 311 €. Kiegészit6 fogyatékossagi tamogatas kilon se-
gitségekre vagy rendkivili kiadasok ellensilyozasara: havi
239 €.

Kiegészits segély az életkortdl és a fogyatékossag fokatol
fuggben. 18 év alatti gyerekek legalabb 33%-os fogyatékos-
saggal 48 €, 18 év feletti fiatal felnéttek legalabb 65%-os
fogyatékossaggal 244 €, ha a fogyatékossag legalabb 75%-
0s, és kiils segitség sziikséges 377 € havonta.

(Maschke, 2007: 122)

Keres6képtelennek mingstlnek

A nyugdij mértékének meghatarozasa a ko-
vetkezok alapjan torténik

Belgium

Déania

Németorszag

Gorogorszag

Munkavallalék, akik betegség vagy
fogyatékossag  kovetkeztében a
hozzajuk hasonlé munkavallalék
bevételeinek  legfeljebb  1/3-ara
tehetnek szert.

Minden 18-65 év kozott személy,
akinek munkaképessége fogyaté-
kossag miatt 50%-kal csokkent.

Munkavallalok és keresGképtelen
fogyatékos személyek, akik beteg-
ség vagy fogyatékossag miatt tart6-
san napi 3 6rat sem tudnak a mun-
kaerSpiacon keres6Stevékenységgel
tolteni (részben csokkent keres6ké-
pesség: 6 oOra). Kiegészitésként az
1961 el6tt szlletettek szamara
megvaltozott munkaképesség eseté-
re jaré nyugdij.

Munkavéllalok, akik betegség vagy
fogyatékossag  kovetkeztében a
hozzéajuk hasonlé6 munkavallalok
bevételeinek  legfeljebb  1/5-ére
tehetnek szert; legfeljebb 1/3 esetén
= a nyugdij 75%-a; 1/2 esetén = a
nyugdij 50%-a.

Jarulékalapu és nem jarulékalapu ellatasok, a
csaladi helyzettdl fuggSen a kiesS jovedelem
40-65%-a (szamitasi hatar 95 €/nap); mini-
mum jaradék 25-34 €/nap.

Nem jarulékalapu ellatasok, a keres6képte-
lenség foka min. 50% és szocialis okok, k-
[6nb6z8 Gsszegekbdl tevédik Gssze; mini-
mum 10 075 €/év.

Jarulékalapt ellatasok, résznyugdijak (50%)
lehetségesek, a teljes biztositasi élet alatt
befizetett jarulékokkal biztositott jovedelmek
mértéke; nincs minimum- és maximum
nyugdjij.

Jarulékalapu ellatasok, az utolsé 5 év jove-
delmének mértéke, a keresGképtelenség foka
min. 50%; minimumnyugdij havi 199 €,
illetve 364 €, maximumnyugdij havi 2065 €.



Spanyol-
orszag

Franciaorszag

Irorszag

Olaszorszag

Luxemburg:

Hollandia

Munkavallalék, akik egy kezelést
kovetSen objektiven megallapithat6
és elbrelathatdlag végleges testi
vagy funkcionalis zavarral élnek,
ami  munkaképességiiket részben
vagy teljesen korlatozza.
Munkavéllalok, akik betegség vagy
fogyatékossag miatt barmely szak-
maban a hozzajuk hasonlé munka-
vallalok  bevételeinek legfeljebb
1/3-ara tehetnek szert.

Kevés kivétellel minden olyan
munkavallalé, aki egy év tappénzt
kovetSen tartésan munkaképtelen-
né valik.

Munkavallalok a maganszféraban,
akik betegség vagy fogyatékossag
miatt tartésan nem tudnak keress-
tevékenységet folytatni (keresSkép-
telenségi nyugdij), ha a hozzajuk
hasonlé6 munkavallalok bevételei-
nek legfeljebb 1/3-ara tudnak csak
szert tenni (rokkantsagi segély).

Minden keresétevékenységet folyta-
t6 és onkéntesen biztositott sze-
mély, aki betegség vagy fogyatékos-
sag miatt tartésan nem tudja gyako-
rolni az utoljara gyakorolt vagy a

képességeinek  megfelel6  mas
szakmat.
Minden munkavallalé6 (WAQO) és

6nall6 vallalkozé (WAZ) és 17 éves
korig keresSképtelenné valt sze-
mély (Wajong), aki betegség vagy
fogyatékossag (munkahelyi baleset)
miatt nem tud ugyanazokra a jove-
delmekre szert tenni, mint a hozza
hasonl6 munkavallalok.

Jarulékalapu és nem jarulékalapu ellatasok, a
rokkantsag foka és az utolsé 8 év referencia-
jovedelmének osszege (a szamitasi hatarig);
minimumnyugdij havi 375 €, illetve 441 €,
maximumnyugdij havi 1902 €.

Jarulékalapt és nem jarulékalapu ellatasok, a
legjobb 10 biztositasi év (adott esetben rovi-
debb id&szak) atlagjovedelmének legalabb
30%-a; a minimumnyugdij (raszorultsagi
vizsgélattal) évi 3938 €, a maximumnyugdij
évi 13675 €. Tovabbi pétiékok apolas esetén
lehetségesek.

Jarulékalapu ellatas, életkortol fliggé ata-
lanyellatas heti 103 és 128 € kozott, potlé-
kok hazastarsak részére 68 € és gyerekek
részére 19 €.

Jarulékalapt és nem jarulékalapu ellatasok, a
referenciajovedelem és a biztositasi évek
szama; raszorultsagi vizsgalat utan a mini-
mumnyugdij évi 4961 €.

Jarulékalapt ellatasok, a biztositasi évek
szama és a beszamitott id6k, a biztositott
jovedelmek Osszege; a minimumnyugdij 40
jarulékfizetési év utan: 1081 €, a maximum-
nyugdfj 5005 €.

Jarulékalapu és nem jarulékalapu ellatasok, a
keres6képesség csokkenésének foka legalabb
15% (illetve WAZ és Wajong esetében 25%)
WAQO kezdeti ellatas flgg az utolsé munka-
bol szerzett jovedelemtsl és az életkortol;
folytonos ellatasok: atalany alaposszeg +
életkortdl fuggs osszeg. WAZ és Wajong: a
minimalbér aranya. Mindenkire érvényes:
nincs minimumnyugdij.



Ausztria

Portugalia

Finnorszag

Svédorszag

Nagy-
Britannia

Munkavéllalék és onkéntes biztosi-
tottak, akik testi vagy szellemi alla-
potuk miatt (a) barmilyen tevékeny-
séggel a szokasos jovedelem keve-
sebb  mint  50%-at  tudjak
megkeresni — keresSképtelenség; (b)
szakmajukban a hozzajuk hasonlé
munkavallalék munkaképességének
50%-aval rendelkeznek — megval-
tozott munkaképesség; (c) nem
tudnak tobbé az elmilt 15 évben
legtobbet gyakorolt szakméajukban
dolgozni és 57 évnél idGsebbek —
rokkantsag.

Biztositott munkavallalék, akik be-
tegség vagy baleset (de nem mun-
kahelyi baleset vagy foglalkozasi
betegség) miatt a normalis bevéte-
lek maximum 1/3-ara tudnak szert
tenni.

Minden 16-65 év kozotti személy,
aki betegség miatt tartésan csokkent
munkaképességgel rendelkezik.

Minden olyan 64 év alatti lakos,
akinek munkaképessége tartésan
legalabb 25%-kal csokkent, vala-
mint a fogyatékossaggal él6 16 év
alatti gyermekek.

KeresGtevékenységet folytaté vagy
munkanélkuli személyek, akik be-
tegség vagy fogyatékossag miatt
tartésan teljesen keresGképtelenné
valtak (az all work test rogziti a
munkatevékenységek spektrumat).

Jarulékalapu ellatasok, a jovedelem mértéke
és a biztositas id6tartama; raszorultsagi vizs-
galattol figgé minimumnyugdij 613 € vala-
mint poétlékok hazastarsak részére 262 € és
gyerekek szamara 65 €, maximumnyugdij
2261 €.

Jarulékalapt és nem jarulékalapu ellatasok, a
biztositas id6tartama és az atlagos havi kere-
set az utols6 15 év legjobb 10 évében; a
minimumnyugdij a referenciajovedelem
30%-a vagy 180 € a maximumnyugdij a
referenciajovedelem 80%-a.

Nem jarulékalapi ellatasok,  atalany-
népnyugdij a csaladi allapottdl flggben 390
464 €, levonasok kulfoldon toltott idére.
Jarulékalapu ellatasok nyugdijra a kereséte-
vékenység alapjan: kivetitett 6regségi nyug-
dij beleértve a rokkantsag kezdete és a
nyugdijazasi életkor kozott beszamitott éve-
ket; részleges rokkantsagi nyugdijak lehetsé-
gesek.

Jarulékalapu és nem jarulékalapu ellatasok, a
keres6képesség csokkenésének fokatol fuggd
atalanyellatasok, 100%-nal havi 311 € a
népnyugdijrendszerbdl és legalabb 3 év jaru-
Iékkoteles jovedelem esetén havi 1349 € a
kiegészité nyugdijrendszerbdl.

Jarulékalapt  keresGképtelenségi  atalany-
nyugdij heti 107 €-t6l valamint életkori pot-
Iékok, amennyiben a rokkantsag a 35. életév
el6tt kovetkezik be 22 €, a 44. életév el6tt 11
€.

Nem jarulékalapl segély silyos fogyatékos-
sag esetén legalabb 80%-os fogyatékossag-
nal 65 € + életkori potlékok heti 7-22 €.

(Maschke, 2007: 128)



Orszag Jogosultak Ellatasok
Belgium 21-65 év kozotti fo- Jovedelempdtld tamogatas csaladi allapottdl fliggéen
gyatékossaggal él6k 4316-8631 €; beilleszkedési segély a rokkantsagi fok-
t6l fliggben évi 888 és 7044 € kozott.
Dania Fogyatékossaggal éI6 Jovedelempotlék: a munkanélkuliségi jaradék legmaga-
emberek sabb 6sszegének 91%-a.
Németorszag  Bizonyos fogyatékos- 20% tobbletsziikségleti pétlékok bizonyos fogyatékossag-

Finnorszag
Franciaorszag

Gorogorszag

Nagy-
Britannia

Irorszag

Olaszorszag

Luxemburg
Hollandia

Ausztria
Portugalia

Svédorszag

sagokkal él6 emberek.

20-60 év kozotti és
legalabb 80%-ban
tartésan fogyatékos és
keres6képtelen szemé-
lyek.
Fogyatékossaggal
személyek.
Betegség vagy fogya-
tékossag miatt a mun-
kaerGpiacon hatranyos
helyzetli  személyek,
akik legalabb 16 o6rat
dolgoznak hetente
legalisan.

Tartésan (legaldbb 1
évig) igazoltan keres6-
képtelen személyek.
100%-ban keres6kép-
telen, vak vagy siket-
néma személyek.

élé

Azok a személyek, akik
rokkantsagi ellatasokat
kapak és partnertkkel
egyltt alacsony 0sszjo-
vedelemmel  rendel-
keznek. Kivéve a nem
hazas, szilcknél él6 21
év alatti személyeket és

azokat az 1971 utan
sziletett személyeket,
akik partnerikkel
gyermek nélkil egy

haztartasban élnek.

18 év feletti és keress-
képtelen személyek.

gal él6 személyek szamara a folyamatos segélyek szoka-
sos tarifajan.

Nincs kulonds minimalis ellatas.

Havi 557 € (raszorultsagi vizsgalat utan).

A fogyatékossag sulyossagatol fliggben 7 alapellatas
86-410 € és 3 kiegészits ellatas 49-116 €.
Adobdl levonhaté 6sszeg fogyatékos munkavallalok
szamara: alaposszeg egyedulallok részére: 87 €; parok:
134 €, gyermekek 16 éves korig 41 €, 19 éves korig 42
€, potlék fogyatékos gyermekek utan: 35 €.

Csaladi allapottol fuggs ellatas raszorultsagi vizsgalat-
tal: fogyatékos személyek: heti 98 €, kiegészitésként
feln6tt hozzatartozéonként: 60 €, gyermekenként: 17 €.
Rokkant, siketnéma és teljesen megvakult személyek
otthonokban és részben megvakult személyek: havi
212 €, teljesen megvakult személyek (otthonokon ki-
vul): 230 €. Az éves jovedelem hatara: 12435 €.
Nincsenek kulonds minimalis ellatasok.

A rokkantsagi ellatasok kiegészitése a minimalbér max.
100%-a parok esetében, 90%-a gyermekiiket egyediil
nevelSk esetében és 70%-a egyediilallok esetében 23
éves kortol. Bruttd minimalbér: 1154 €. Az ellatés fels6
hatara: a minimalbér - 30%-a parok esetében, 27%
gyermekiiket egyedil nevel6k esetében, 21% egyediil-
allék esetében, alacsony osszegek egyedulallé szemé-
lyek részére.

Nincsenek kiilonos minimalis ellatasok.
Havi 131 € (raszorultsagi vizsgalat utan).

Nincsenek kiilonos minimalis ellatasok.



Spanyolorszag

18-65 év kozott és
krénikusan beteg vagy

fogyatékossaggal

P

éls

(min. 65%) személyek.

Nem jarulékalapld rokkantsagi nyugdij a rokkantsag
mértékétsl fuggben: 65%-t6l évi 3526 €; 75%-t6l évi
5290 € (raszorultsagi vizsgalat).

(Maschke, 2007: 132)

Orszag, Kommunikacié Lakas Egyéb segitség Adokedvezmények
tertiletek és mobilitas
Belgium Kedvezményes Kedvezmények Nincsenek  to- Adodkedvezmények
telefon- és kozle- szocidlis lakasok vabbi individua-
kedési dijak, rész- kiutalasanal lis tamogatasok
ben radi6- és tele-
viziédijak elenge-
dése
Déania Nincsenek tovabbi individualis tamogatasok Nincs
Németorszag  Részben dijmentes Fogyatékossaggal Szabadid6s te- A fogyatékossag
szallitas a helyi élsk szamara vékenységek fokatol fliggd savos
tomegkozlekedés-  alkalmas lakasok tamogatasa adokedvezmények
ben, gépkocsiad6-  kialakitasa és (szabadsag  és
kedvezmény. R&- kiegészit6 lakbér- fogyatékos sze-

Finnorszag

Franciaorszag
Gorogorszag

Nagy-
Britannia

Irorszag
Olaszorszag

szorultsag esetén
mentesités a ra-
di6-, a televizio-
és a telefondfjak
fizetése alol.
Kedvezmények a
kozlekedésben,
adokedvezmények
motoros  jarmd-
vekre

Nincsenek tovabbi
Gépkocsado-
kedvezmény

Tamogatas specia-
lis jarmUvekre

Nincsenek tovabbi
Mobilitasi és
kommunikacios
tamogatasok a
fogyatékossagtol
fliggen

hozzéjarulas

Kedvezmények
lakastigyben

mélyek sportja)

Munkaeszkozok,
specialis ruhazat
és specialis
élelmiszerek
beszerzése

individualis tamogatasok

Lakbér-
hozzajarulas  és
hozzjarulas  a

ftési  koltségek-
hez

Helyi lakashiva-
talok  pénzugyi

segélyei épitészeti
valtoztatasokra

Tobb individua-
lis program

Fuggetlen Eletért
Speciélis Alap

individualis tamogatasok

Nincsenek to-
vabbi individualis
tamogatasok

Nincsenek  to-
vabbi individua-
lis tamogatasok

A fogyatékossag
fokatol fliggd savos
adokedvezmények

Adodkedvezmények
Adokedvezmények

Adobol  leirhato
hozzajarulasok
keres6képes fogya-

tékos emberek
szamara és a
gyermekgondozas
koltségeire

Nincs

Nincs



Luxemburg Nincsenek tovabbi individualis tamogatasok Nincs
Hollandia Tamogatas kozle- Lakastamogatasok Személyes kolt-  Nincs
kedési eszkozokre ségvetés
Ausztria Gépkocsiado- Nincsenek to- Az egész teriilet-  Nincs
kedvezmény vabbi individudlis re kiterjed6 in-
egyéb  mobilitasi tdmogatasok formécios halo-
tamogatasok zat  fogyatékos

emberek szama-
ra

Portugélia Nincsenek tovabbi individuélis timogatasok Adodkedvezmények

Svédorszag A telepulések mo- Tamogatasok Asszisztensek Nincs
bilitasi szolgaltata- fogyatékossaggal  tamogatasa
sa. Ingyenes hoz- élsk szamara
zajutds technikai alkalmas lakasra
segédeszkozok-
hoz.

Spanyolorszdg Megfelel6 kozle- Nincsenek to- Nincsenek to- Nincs
kedési eszkoz  vabbi individualis  vabbi individua-
beszerzésének tamogatasok lis tamogatasok
tamogatasa

(Maschke, 2007: 157)
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(Maschke, 2007: 82)
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A megvaltozott munkaképességli emberek foglalkoztatasaval kapcsolatban a
legfontosabb jogszabalyok a kovetkez&k:

10/2006. (Il. 16.) OGY-hatarozat az Gj Orszagos Fogyatékosuigyi Programrol;
11/1998. (IV. 29.) MiiM-rendelet a munkatigyi kozpontok foglalkozasi reha-
bilitacios eljarasarol, valamint a megvaltozott munkaképességli munkanélki-
liek foglalkoztatasat elGsegité egyes tamogatasokrol;

14/2005. (IX. 2.) FMM-rendelet a rehabilitacios akkreditacios eljaras és kove-
telményrendszer szabalyairol;

15/2005. (IX. 2.) FMM-rendelet a megvaltozott munkaképességli személyek
foglalkoztatasahoz nydjthaté koltségvetési tamogatas megallapitasanak rész-
letes szabalyairdl;

176/2005. (IX. 2.) kormanyrendelet a megvaltozott munkaképességli munka-
vallalokat foglalkoztaté munkaltatok akkreditaciéjanak, tovabba az akkredi-
talt munkaltatok ellenérzésének szabalyairél;

177/2005. (IX. 2.) kormanyrendelet a megvaltozott munkaképességli munka-
vallalok foglalkoztatasdahoz nyujthat6 koltségvetési tamogatasarol;

1991. évi IV. torvény a foglalkoztatas elGsegitésérsl és a munkanélkiliek
ellatasarol;

1992. évi XXII. torvény a Munka Torvénykonyvérdl;

1997. évi LXXIV. torvény az alkalmi munkavallal6i konyvvel torténd foglal-
koztatasrol és az ahhoz kapcsol6do kozterhek egyszer(Gsitett befizetésérdl;
1998. évi XXVI. torvény a fogyatékos személyek jogair6l és esélyegyenlGsé-
glik biztositasarol;

2001. évi ClI. torvény a feln6ttképzésrél;

2003. évi CXXV. torvény az egyenlS banasmodrol és az esélyegyenlGség
el6mozditasarol;

2004. évi CXXIII. torvény a palyakezdé fiatalok, az 6tven év feletti munka-
nélkuliek, valamint a gyermek gondozasat, illetve a csaladtag apoléasat kove-
t6éen munkat keresSk foglalkoztatasanak elGsegitésérél, tovabba az 6sztondi-
jas foglalkoztatasrol.

2007. évi LXXXIV. torvény a rehabilitacios jaradékrol;

24/1994. (I1. 25.) kormanyrendelet a bedolgozo6k foglalkoztatasarol;
26/2005. (XII. 27.) FMM-rendelet a rehabilitaciés akkreditacios dijrol;
30/2000. (IX. 15.) GM-rendelet a munkaer&-piaci szolgaltatasokrél, valamint
az azokhoz kapcsolédéan nyujthaté tamogatasokrol;

39/1998. (lll. 4.) kormanyrendelet a munkaba jarassal Osszefliggd terhek
csokkentését célzé tamogatasokrol, valamint a munkaer6-toborzas tamoga-
tasarol;

4/2002. (X. 17.) FMM-rendelet az Allami Foglalkoztatasi Szolgalatrél;



6/1996. (VII. 16.) MiM-rendelet a foglalkoztatast elGsegité tamogatasokrol,
valamint a Munkaer&-piaci Alapbdl foglalkoztatasi valsaghelyzetek kezelésé-
re nyGjthat6é tdmogatasrol;

67/2004. (IV. 15.) kormanyrendelet az Egységes Munkatigyi Nyilvantartassal
kapcsolatos bejelentési és nyilvantartasi kotelezettség szabalyozasarol;
68/1996. (V. 15.) kormanyrendelet a palyakezd6é munkanélkiliek elhelyez-
kedésének elGsegitésérdl;

8/1983. (VI. 29.) EUM—PM egyiittes rendelet a megvaltozott munkaképessé-
gl dolgozok foglalkoztatasardl és szocialis ellatasarol;

Fogyatékossaghoz, egészségkarosodashoz kotott ellatasok:

fogyatékossagi tamogatas
stlyosan mozgaskorlatozott személyek kozlekedési kedvezményei

Gyermekek utan jaro6 ellatasok, kedvezmények:

gyermekgondozasi ellatasok: gyes (gyermekgondozasi segély), gyet (gyer-
meknevelési tAmogatas)

gyermekvédelmi pénzellatasok: rendszeres, rendkiviili és kiegészit6 gyermek-
védelmi tamogatasok, étkezési téritésidij-kedvezmény, ingyenes tankonyvella-
tas, gyts (gyermektartasdij) megelGlegezése, otthonteremtési tamogatas.

csaladi potlék,

anyasagi tamogatas,

gyermekapolasi tappénz,

gyed (gyermekgondozasi dfj)

terhességi gyermekagyi segély,

gyermekek utani kedvezmények,

Sajat jogl nyugellatasok:

oregségi nyugdij,

el6rehozott 6regségi nyugdij,
korkedvezményes nyugdij,

csokkentett 6sszeg( el6rehozott nyugdij,
rokkantsagi nyugdij,

baleseti rokkantsagi nyugdij

Nyugdijszer( rendszeres pénzellatasok:

rendszeres szocialis jaradék,
rokkantsagi jaradék,
atmeneti jaradék.



Hozzatartoz6i nyugellatasok:

e Ozvegyi nyugdij,

e Aarvaellatas,

e szUlGi nyugdij,

e hozzatartozoi baleseti nyugellatas.

Méltanyossag:

e Méltanyossag,

o kivételes nyugellatas,

o kivételes nyugdijemelés,
o egyszeri segély

Pénzbeli ellatasok a szocialis torvény szerint:
e rendszeres szocidlis segély,

e atmeneti segély,

e temetési segély,

e idGskoraak jaradéka,

e apolasi dij,

Természetben nydijtott szocialis ellatasok:

o koztemetés, kozgyogyellatas

e egészségligyi szolgaltatasra valo jogosultsag,
o adodssagkezelési szolgaltatas.

Munkanélkiiliek ellatasa:
o Aallaskeresési jaradék,
o allaskeresési segély,
o keresetp6tlo juttatas.

A személyes gondoskodas korébe tartozé szocidlis alap- és szakositott ellatasok
¢ a falugondnoki és a tanyagondnoki szolgaltatas,
e az étkeztetés,

e a hazi segitségnyujtas,

e a csaladsegités,

e ajelz6rendszeres hazi segitségnyiijtas,

o a kozosségi ellatasok,

e atamogat6 szolgéltatés,

e az utcai szocialis munka,

e a nappali ellatés.

e az apolast, gondozast nyjt6 intézmény,

¢ a rehabilitacios intézmény,

e a lakdotthon,

e az atmeneti elhelyezést nyujté intézmény

e az egyéb specialis szocialis intézmény



A diszkriminaci6 jogi megkozelitése (2008). Elérhets az interneten:
http://www.prkk.hu/dp/download/diszkr.pdf (2009-10-20)

AFSZ (2007) Foglalkozasi Rehabilitaciés Kisokos, Budapest: Allami Foglalkoz-
tatasi Szolgélat. Elérhetd az interneten: www.afsz.hu (2009-10-30)

Banfalvi, Istvan (2004) Tajékoztat6 a Szocialis torvény megujitasat megalapozé
munkalatokrél in A Szocialis Szakmai Szovetség hirlevele X. évfolyam
1. szam, 2-4.

Barnes, Colin (2009) Egy évtized valtozasai: reflexiok az emancipativ
fogyatékossag-kutatasra in Fogyatékossag és Tarsadalom, I. évf. 2009/1,
13-22.

Daranyi, Sandor (1992) A torzs és az agak 1. (Horvath Tibor kandidatusi érte-
kezésének bemutatasa). Elérhets az interneten
http://epa.oszk.hu/00100/00143/00002/daranyi_h.html (2009-10-01).

David, Andrea (2006) TF szolgéltatds Magyarorszagon — a siker és a hozza
vezet6 Gt. Elérhetd az interneten:
http://moodle.disabilityknowledge.org/file.php/12/David-Andi.pdf
(2009-10-02)

Egresi, Katalin (2006) A szocialis — j6léti allam. Elérhets az interneten:
http://www.ajk.elte.hu/Hallgatoilnformaciok/TanszekekHirei/AllamEs)o
gelmelet/Allamtan%20TK/2_Kotet/ll_V_XIX_B%20fejezet.pdf (2009-
10-24)

ENSZ (1948) Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata. Elérhet6 az interneten:
http://web.amnesty.hu/ejeny.pdf (2009-10-30)

ENSZ (1993) A fogyatékossaggal él6 emberek esélyegyenl&ségének alapvetd
szabalyai (The Standard Rules on the Equalization of Opportunities for
Persons with Disabilities). Elérhet6 az interneten:
http://barczi.hu/letoltesek/tudomanyos_testuletek/dokumentumok/STD
RULES-magyar.pdf (2009-10-30)

ENSZ (2006) A fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény, Fa-
kultativ Jegyz&konyv a Fogyatékossaggal él16 személyek jogairdl sz616
egyezményhez. Elérhet6 az interneten:
www.szmm.gov.hu/download.php?ctag=download&docID=15024
(2009-10-25)

Eurépai szocialpolitikai menetrend (2006-2010). Elérhet6 az interneten:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//NONSGML+TA+P6-TA-2005-0210+0+DOC+PDF+V0//HU
(2009-10-26)



Ferge Zsuzsa (1996): Az allam dolgarél — Eétvossel szélva. Elérhet6 az inter-
neten: http://www.fergezsuzsa.hu/docs/az_allam_dolgarol.pdf (2009-
10-18)

Gere llona (2006) Foglalkoztatasi stratégia in Kapocs, 2006. okt6ber. Elérhetd
az interneten: http://www.3sz.hu/hefop/tanulmanyok/NEW_Article_8
(2009-10-16)

Gyéri, Péter — Mozer, Péter (2006) Tékozl6 koldus ruhajat szaggatja. Az
onkormanyzati szocialis ellatérendszer Gjjaépitésének stratégija is-
mertetd el6adas. Elérhet6 az interneten:
www.bmszki.hu/file/tekozlo/tekozlo02a/hajduszoboszlo.ppt (2009-10-
23)

Gydri Péter (2007) Javaslat a szocialis szolgaltatasok jogosultsagi kritériu-
mainak megujitasara, tovabbfejlesztésére c. elhangzott eladas az
Orszagos Szakmai Tanacskozas keretében a Szocialpolitikai és
Munkadigyi Intézet Szocidlis Szolgaltatasok Megujitasa Mhelye. Jogo-
sultsagi és raszorultsagi kritériumok munkacsoport nevében. Elérhet6
az interneten:
http://bmszki.hu/file/tekozlo/tekozlo10/SZMI12007maj.ppt (2009-10-23)

Hazi Magdolna — Ked| Marta (szerk. 2002) Gondok és 6romok. Utban az 6n-
rendelekzé élet felé. Fogyatékossaggal él6 emberek konferenciaja
(Négy kerekasztal-beszélgetés Budapest, 1999. jinius 23.) Elérhet6 az
interneten:
http://www.adata.hu/_Kozossegi_Adattar/Azadatt.nsf/02001425b1246f
€38525664000665c75/b28bbb1b274d1f95c12571aa00391efb/$FILE/
Gondok%20és%206rémok.pdf (2009-10-30)

Il. Vatikani Zsinat (1968) Gaudium et spes kezdet( lelkipasztori konstiticioja
az egyhazrél a mai vilagban, 29. rész. Elérhet6 az interneten:
http://www .katolikus.hu/zsinat/zs_16.html (2009-10-01).

J6 gyakorlat — Good practice guide (2009), Elérhet6 az interneten:
http://bbec.applewood.hu/bbecdocs/200903/j_gyakor.doc (2009-10-
29)

Kézenfogva Alapitvany (2004) Jelentés a stlyosan-halmozottan fogyatékos em-
bereket nevel§ csaladok életkoriilményeirsl, Budapest, Kézenfogva
Alapitvany

Kojer, Attila (2008) A Barka aj markajaval Hajos bontott vitorlat. Elérhet6 az
interneten: http://www.168ora.hu/cikk.php?cikk=24978 (2009-10-29)

Kornai, Janos (1982) A hiany, Budapest: Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiado



Konczei, Gyorgy (2004) Adalékok a fogyatékossag torténetéhez és antro-
és média Magyarorszagon, Budapest: Ifjasagi, Csaladugyi, Szocialis és
EsélyegyenlGségi Minisztérium és a Magyar Ujsagirok Orszagos
Szovetsége. 111-132.

Koztarsasagi EInoki Hivatal (2006) S6lyom Laszl6 koztarsasagi elnok megfon-
tolasra visszakiildte az Orszaggy(ilésnek az egyes esélyegyenl&ségi tar-
gyu torvények modositasarol szolo torvényt. Elérhetd az interneten:
http://www.keh.hu/20060302eselyegyenlosegi_tv.html (2009-10-28)

Krémer, Balazs (2009) Bevezetés a szocialpolitikaba, Budapest: Napvilag Kiado

Kuhn, Thomas (2000) A tudoményos forradalmak szerkezete, Budapest: Osiris
Kiado

Laky, Teréz (2005) Eurdpai prioritasok, nemzeti akciétervek és intézményi
feltételek in A magyar foglalkoztataspolitika atfogo értékelése az
Eurépai Foglalkoztatési Stratégia kontextusaban, Budapest, MTA
Kozgazdasagtudomanyi Intézete, 25-33. A tanulmanykétet elérhets az
interneten:
http://www.econ.core.hu/doc/felhiv/zarotanulmany_teljes_mtafmm.pdf
(2009-10-25)

Maschke, Michael (2007) Fogyatékossaguigyi politika az Eurépai Unidban. Ber-
lin, Kézirat

Madridi Nyilatkozat (2003). Elérhet& az interneten:
http://www.barczi.hu/letoltesek/tudomanyos_testuletek/dokumentumok
/madridi_nyilatkozat_1_kotet.pdf (2009-10-30)

Orszagos Fogyatékostigyi Program, 2006. Elérhetd az interneten:
http://www.orszi.hu/docs/ofp-ogy_hatarozat.pdf (2009-10-28)

Polényi, Istvan (2006) Az egyhazi kozoktatas néhany oktatasgazdasagi sa-
jatossaga in Educatio, 2005 Osz (2006), 604-614. o.

Pulay Gyula (2009) A megvaltozott munkaképességli személyek tamogatasi
rendszere tarsadalmi-gazdasagi hatékonysaganak vizsgalata, Budapest:
Allami Szamvev&szék Kutato Intézete

Salva Vita Alapitvany (2008) DePaul vizsgalat: A fogyatékos munkavallalok jol
teljesitenek. Elérhet6 az interneten: www.salvavita.hu (2009-10-26)

Salva Vita Alapitvany (2008b) A Tamogatott Foglalkoztatas haromszor olyan
koltséghatékony, mint a védett foglalkoztatés. Elérhet6 az interneten:
www.salvavita.hu (2009-10-26)



Scharle Agota (2005) A fogyatékkal él6k foglalkoztatasi esélyeinek novelése in
A magyar foglalkoztataspolitika atfogé értékelése az Eurépai Foglalkoz-
tatasi Stratégia kontextusaban, Budapest, MTA Kozgazdasagtudomanyi
Intézete, 196-208. A tanulmanykétet elérhetd az interneten:
http://www.econ.core.hu/doc/felhiv/zarotanulmany_teljes_mtafmm.pdf
(2009-10-25)

Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) A TASZ a fogyatékosok jogairdl. Elérhet6
az interneten: http://tasz.hu/files/tasz/imce/fogyatekosmagyar_uv.pdf
(2009-10-31)

W3C (2002) W3C 7 pontban. Elérhet6 az interneten:
http://www.w3c.hu/forditasok/7pont.html (2009-10-12)

Zalabai, Péterné (2008) A tamogat6 szolgalatok jelene és jovGje. Kézirat.

Zombori, Gyula (1997) A szocialpolitika alapfogalmai, Budapest: Hilscher
Rezs6 Szocialpolitikai Tarsasag.



	Tartalom
	Bevezető
	A fogyatékosságügy rövid történelme
	A fogyatékosságtudomány mint mögöttes diszciplína kialakulása és szerepe
	1. A fogyatékosság és fogalmi kerete
	1.1. Alapvetések, definíciók
	1.2. A fogyatékossággal kapcsolatos legfontosabb dokumentumok ismertetése
	2. Fogyatékosságügy a mai magyarországi szociálpolitikában
	2.1. A szociálpolitika alapfogalmai
	2.2. A szociálpolitika eszközei
	2.3. A szociális törvény
	2.4. A magyarországi szociálpolitika által kínált szolgáltatások a fogyatékossággal élő emberek esélyegyenlőségének és önálló, önrendelkező életének megteremtése érdekében
	2.4.5. Összefoglaló vélemény a fogyatékossággal élő emberek által igénybe vehető szociális jellegű támogatásokról
	2.5. Alternatív és újszerű megközelítések
	2.6. Az európai unióbeli országok fogyatékosságügyi politikái
	3. Fogyatékosságügy a foglalkoztatáspolitikában
	3.1. A foglalkoztatás- és a szociálpolitika kapcsolódási pontjai
	3.2. A foglalkoztatáspolitika meghatározása, jellemzői, irányzatok
	3.3. A fogyatékossággal élő emberek foglalkoztatása Magyarországon
	3.4. A hazai foglalkoztatáspolitika eszközei a fogyatékossággal élő emberek esélyegyenlőségének megteremtése érdekében
	3.6. A magyarországi foglalkoztatáspolitika kapcsolódása az Európai Unió foglalkoztatáspolitikai folyamataihoz
	3.7. Európai uniós források felhasználása a fogyatékossággal élő emberek foglalkoztatási helyzetének javítására
	3.8. Az EU tagországainak gyakorlata a fogyatékossággal élő emberek alkalmazását illetően
	3.9. Magyarországi tapasztalatok a fogyatékosággal élő emberek alkalmazását illetően
	4. Nyitott területek, dilemmák, kérdések
	4.1. A fogyatékosságügy meghatározása, megfelelő besorolása, s az ebből fakadó gyakorlati problémák
	4.2. A fogyatékossággal élő emberek valódi igényeinek és szükségleteinek felmérése
	4.3. Feladatmegosztás a központi kormányzat, az önkormányzatok és más, nem állami szolgáltatók között
	4.4. A piac szerepe és létjogosultsága a szociál- és a foglalkoztatáspolitikai szolgáltatásokban
	4.5. Hiányzó szolgáltatások a szociális törvényből
	4.6. A fogyatékossággal élő embereknek kínált szolgáltatások finanszírozási kérdései
	4.7. A szociális törvény tarthatatlansága
	4.8. A képzés hiányosságai, dilemmák
	4.9. A fogyatékossággal élő emberek érdekvédelmi szervezetei
	5. Zárszó
	6. Függelék
	A megváltozott munkaképességű emberek foglalkoztatásával kapcsolatos magyarországi jogszabályok
	Az igénybe vehető szociális ellátások Magyarországon
	Felhasznált és ajánlott irodalom



