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A megváltozott munkaképességû
és fogyatékos munkavállalók

munkaerõ-piaci integrációjáról

1. Az Európai Unió gyakorlata

Az ötvenes években keletkezett, három alapszerzõdés reziduális szinten
kezelte a szociálpolitikai kérdéseket, hiszen mindenekelõtt az áruk, a
szolgáltatások, a tõke és a személyek szabad áramlását voltak hivatottak
elõmozdítani – e tekintetben tehát leginkább liberális szemléletet tükröz-
tek. E szerzõdések ugyanakkor magukban foglalták a nemzetállami, pro-
tekcionista piacok felbontását és a közös európai piac megvalósulását
(nem utolsó sorban annak védelmét az USA és Japán befolyásától), har-
madrészt pedig jelentõs állami szerepvállalást és ellenõrzést a piaci mû-
veletek felett.

A Közösség csak fokozatosan jutott el az egyes hátrányos helyzetû
csoport fogalmának megalkotásáig és a minél magasabb szintû társadal-
mi integráció gondolatáig. A fogyatékos személyek érdekében tett intéz-
kedésekre és az érintett csoport közösségi jogban való megjelenésig jó
néhány évet várni kellett. Ez persze nem jelenti azt, hogy a tagállamok
gyakorlatában ne alakultak volna ki a fogyatékossághoz kapcsolódó, az
esélyegyenlõséget elõsegítõ jogi és intézményi struktúrák. A közösség
azonban, ahogyan fentebb erre utaltunk, reziduális kérdésként kezelte a
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Hogyan biztosítható a megváltozott munkaképességû és fogyatékos
munkavállalók munkaerõ-piaci integrációja? Tanulmányunk célja,
hogy az integráció kérdésére adott egyes nemzetközi válaszokat,

megvalósult módszereket és a módszerek jellegzetességeit értékelõ
módon bemutassa és elemezze. A bemutatás és az elemzés a

következõ területekre terjed ki: Európai Unió jogalkotása, az Európai
Szociális Karta elõírásai, a tagállamok gyakorlata, egy 20 és egy 18

országra kiterjedõ nemzetközi vizsgálat. Ezt követõen rövid tartalmi
összefoglalót adunk közre a hazai gyakorlatról oly módon, hogy az a

nemzetközi összehasonlításban is könnyedén értelmezhetõ legyen.
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szociálpolitikai és benne a fogyatékossággal összefüggõ kérdéseket: azok
alapvetõen nemzetállami szinten meghatározottak, mind a mai napig.

A Közösség legfontosabb célkitûzése, hogy a teljes jogú állampolgár-
ságot és az egyenlõ jogokat mindenki számára, így a fogyatékos szemé-
lyek számára is biztosítani lehessen. A hátrányos megkülönböztetés ti-
lalma, az esélyegyenlõség biztosítása és a társadalmi kirekesztõdés elleni
küzdelem állnak az e terültre koncentrálódó politikák gyújtópontjában.
Jól látható, hogy a politikák mögöttes struktúráiban a megfogalmazások
két dimenziója rejlik: egyrészrõl a Közösség jogi eszköztárával biztosítani
kell a „jogokhoz való egyenlõ hozzáférést”, másrészrõl pedig „pozitív
eszközökkel” támogatni kell a társadalmi integrációt.

A legfontosabb közösségi dokumentum a 11 tagállam által aláírt, de
az Egyesült Királyság ellenállásán megbukott Közösségi Karta a Munka-
vállalók Alapvetõ Szociális Jogairól.� A Karta elfogadói aláírásukkal kö-
telezték magunkat, hogy olyan, a fogyatékos munkavállalókra vonatkozó
rendelkezéseket alkotnak, amelyek – többek között – elõsegítik mobili-
tásukat, közlekedésüket és szakképzésüket. A dokumentum ugyanakkor
megmaradt a politikai nyilatkozat vagy elvi állásfoglalás szintjén, jogi
kényszerítõ erõvel nem rendelkezik. A dokumentum és annak Akció-
programja azonban jelentõs mértékben hozzájárult a közösségi progra-
mok kidolgozásához és továbbfejlesztéséhez, így pl. a Maastrichti Szoci-
álpolitikai Egyezmény a Kartában foglaltak megvalósítása érdekében ak-
tívabb közösségi tevékenységet vállalt fel a „munkaerõpiacról kirekedt
személyek beilleszkedése” érdekében.

Az Amszterdami Szerzõdés az emberi jogok feltétlen tiszteletére hi-
vatkozva a fogyatékosság területére (is) kiterjesztve kimondja a hátrá-
nyos megkülönböztetés tilalmát, illetve az ennek érdekében teendõ in-
tézkedések szükségességét. A Maastrichti Szerzõdés egyetlen helyen em-
líti a fogyatékkal élõ személyeket, amely arról rendelkezik, hogy a kö-
zösségi intézményeknek minden egyes jogszabály esetében figyelembe
kell venniük a fogyatékkal élõ személyek igényeit. A másodlagos és eset-
jogban számos irányelv, ajánlás, állásfoglalás és bírósági ítélet született.
A legfontosabb közösségi állásfoglalások az akadálymentesítésrõl, az in-
tegrált oktatás elérésérõl, parkolási lehetõségek biztosításáról és a foglal-
koztatási esélyegyenlõség biztosításáról szólnak (Könczei 2000).

Indokolatlan leegyszerûsítés lenne azonban az Unió szociálpolitikáját
kizárólag a közösségi joganyagokban foglaltakkal azonosítani. Kétségte-
len, hogy a szociálpolitikai értelmezés klasszikus területein (nyugdíj, uni-
verzális ellátások, segélyezés, lakáspolitika, gyermekvédelem stb.) az
Unió »hangtalan«, s meghagyja ezeket a területeket a nemzeti szintû sza-
bályozás territóriumának. Az Unió ugyanakkor részben új kategóriákat
vezet be és használ (gondoljunk pl. a társadalmi kohézió fogalmára,
amely alatt az Unió a területi egyenlõtlenségek csökkentését érti), más-
felõl társadalompolitikájának érvényesítését elsõsorban a közösségi prog-
ramjain és a Strukturális Alapok által finanszírozott projektjein keresztül
érvényesíti. Mindez azt is jelenti, hogy az Unió számára a szociálpolitika
nemcsak a nemzeti szociálpolitikák által garantált szociális jogok összes-
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sége, hanem a közösségi programok�, projektek halmaza, amelynek alap-
vetõ célja az emberi- és közösségi erõforrások erõsítése és mobilizálása,
az állampolgáriság érvényesítése, valamint a társadalmi kirekesztés elleni
küzdelem.

A hatvanas évektõl egy olyan tendencia is megfigyelhetõ, miszerint
a szociálpolitika összehangolása és közösségi szintû szabályozása elõtér-
be került. Az 1974-es állam- és kormányfõk Párizsi Találkozójának Kom-
münikéjében a következõ olvasható: „Az állam- és kormányfõk hangsú-
lyozni kívánják, hogy ugyanakkora jelentõséget tulajdonítanak a szociális
területen végrehajtandó cselekvéseknek, mint a gazdasági és pénzügyi
unió elérésének”�. Az 1974-es szociálpolitikai akcióprogram is e célt kö-
vette, késõbb a gazdasági és monetáris politikával egyenrangúvá emelték
a szociális terület kérdéseit. A kilencvenes évek gazdasági nehézségei az
európai foglakoztatáspolitikai szakembereket is új foglalkoztatási elvek
és közösségi akcióprogramok kidolgozására kényszeríttették. A munka-
nélküliség magas szintjének leszorítása érdekében a munkahelyteremtést
és a hátrányos helyzetû csoportok integrálását tekintették a legfontosabb-
nak. Ilyen hátrányos helyzetû csoport a fogyatékossággal élõk csoportja,
akik számára a munkaerõ-piaci integráció egyben a társadalmi integráció
záloga is. A közösség tehát ilyen indirekt, de mégis határozott módon
közelíti meg a fogyatékosság problematikáját.

2. Az Európai Szociális Karta és elõírásai

A Karta mint bonyolult európai konstrukció

A nemzetközi jog második világháború utáni európai fejlõdésében több
meghatározó dokumentumot találunk. Ezek közül kiemelkedik az Euró-
pa Tanács két dokumentuma az Emberi Jogok és Alapvetõ Szabadságok
Védelmérõl szóló Európai Egyezmény (1950), valamint az Európai Szo-
ciális Karta (1961). E két dokumentum közül leginkább a Kartát szokás
„bonyolult európai konstrukcióként” említeni, utalva annak meghatározó
történetiségére és funkciójára (Colinet 1977:88). A két dokumentum kö-
zötti feladatmegosztás jól kirajzolódik: a Karta a szociális jogok, az
Egyezmény az emberi jogok leltára.

A nemzetközi jog ilyen típusú feladatmegosztása nem példa nélküli.
Hasonló funkcionális kapcsolódás figyelhetõ meg az ENSZ esetében is,
ld. Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1949), valamint a Gazdasági,
Szociális és Kulturális Jogok Egyezségokmánya (1966) közötti kapcsolatot.

A második világháború lezárását követõen elsõsorban az emberi jogok
megszilárdítását és nemzetközi elismertségét kellett megvalósítani, erre
támaszkodva lehetett felépíteni és megnyugtatóan rögzíteni a parlamen-
táris demokráciák európai intézményrendszerét. A Karta több mint tíz
éves „késésének” egyik oka nyilvánvalóan a szociális jogok természeté-
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ben keresendõ. A gazdasági és szociális jogok különbözõ értelmezése az
egyes tagállamok gyakorlatában nem könnyíti meg az ilyen tárgyú nem-
zetközi dokumentumok megalkotását. Ehhez hozzájárul az a tény is,
hogy a szociális jogok biztosítása más követelmény elé állítja az államot,
mint a polgári és politikai jogok. Míg az utóbbiak az állami beavatko-
zástól óvott területek, a szociális jog ezzel ellentétesen, aktív, affirmatív
állami politikát igényel. Éppen ebben rejlik a két dokumentum közötti
különbség az ellenõrzés és a jogok gyakorlása területén.

Az Egyezményben szereplõ jogok kikényszeríthetõek a bíróságokon.
Az adott ország állampolgára, kormányával vagy akár más állampolgár-
ral szemben is keresettel fordulhat az igazságszolgáltatáshoz, ha emberi
jogainak gyakorlásában jogsérelmet vélelmez. Ez alól csupán Dánia, az
Egyesült Királyság és Írország állampolgárai kivételek, akik saját nemzeti
igazságszolgáltatásukhoz nem fordulhatnak ilyen ügyekkel. Számukra
azonban adott a Strasbourgi Bíróságnál való közvetlen jogorvoslat lehe-
tõsége.

Mint tudjuk, a Kartánál alapvetõen más megoldást alkalmaznak. Az
egyéni jogorvoslat lehetõsége kizárt mind nemzetközi, mind nemzeti
szinten. Az egyéni jogérvényesítés kikényszerítésének hiánya a Karta ha-
tékony alkalmazásának egyik kulcskérdése. Nem véletlen, hogy egy
1976-ban, Brüsszelben megrendezett szimpózium három területre kon-
centrálva javasolt elõrelépést, reformot: a Kartában foglaltak korszerûsí-
tése, az ellenõrzési rendszer hatékonyságának növelése és a Kartában
foglaltak kiterjesztése minden tagállamra (Jaspers – Betten 1988:2).

A Parlamenti 1978. évi közgyûlése javaslatot tett egy önálló Európai
Szociális Bíróság felállítására, vagy egy, a szociális jogokkal foglalkozó,
önálló kar létesítésére, a már mûködõ Emberi Jogi Bíróságnál. A tagál-
lamok azonban nem mutattak lelkesedést egyik elképzelés iránt sem. Az
ellenõrzési rendszer korszerûsítésének igénye szintén többször felmerült,
de kizárólag az elfogadhatatlanul hosszú ideig tartó mechanizmus rövi-
dítését sikerült elérni – kettõrõl egy évre csökkenteni. A ratifikációk szá-
ma folyamatosan növekedett, de 1988-ra a Tanács 21 tagállama közül
csupán 14 teljesítette a ratifikációhoz szükséges, minimális vállalásokat.
A tagállamok egy része azzal az indokkal halasztotta el a ratifikációt,
hogy nemzeti jogrendje nem felkészült és így még nem felelne meg a
Karta elõírásainak. A hiányok pótlásához természetesen idõ kell, ez ért-
hetõ igény. Ugyanakkor kétséges, hogy az eltelt években ne lett volna
elég idõ a szükséges lépések megtételéhez!

A Karta jelentõsebb hatását a tagállamok gazdasági, szociális jogának
fejlõdésére a fentebb felsorolt hiányosságok akadályozzák meg. Ez
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a Kartának ne lenne hatása. A Függet-
len Szakértõk Bizottságának tevékenységéhez kapcsolódó konzisztens
esetjogi háttér, ha lassan is, de változásokat indított el a nemzeti szabá-
lyozásokban.
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„Karta-csomag” Magyarországon és az Unióban

Az 1961-ben elfogadott Karta képezi az úgynevezett „Karta-csomag”
alapdokumentumát. A Karta I. része felsorolásszerûen összesíti a kap-
csolódó gazdasági-, munka- és szociális jogokat, II. része pedig állami
kötelezettségekként bontja ki azokat. A 19 rögzített jog mindegyike aktív
állami szerepvállalást feltételez a jogok biztosítása területén. A kétéven-
ként kiadandó nemzeti jelentések elkészítésért a tagállamok hivatalban
lévõ kormányai felelõsek. A kapcsolódó ellenõrzési folyamat� eredmé-
nyeként jött létre a Karta esetjoga.

A Kartához 1988-ban Kiegészítõ jegyzõkönyvet csatoltak, amely to-
vábbi négy jogot foganasított. Az 1991-es Módosító és az 1995-ös Kollek-
tív panaszok rendszerének biztosításáról szóló kiegészítõ jegyzõkönyvek
célja a sok kritikát megért ellenõrzési folyamat hatékonyságának növelése
volt. 1996-ban fogalmazódott meg a Módosított Európai Szociális Karta,
amely a korábbi 19 jog helyett már 31-re hivatkozott.

A Magyar Köztársaság Kormánya 1991-ben aláírta az Európai Szociá-
lis Kartát és annak 1991. évi Módosító jegyzõkönyvét. Az Európai Szo-
ciális Karta megerõsítésérõl szóló 48/1999. (VI. 3.) OGY határozat alapján
1999-ben sor került a Karta megerõsítésére, kihirdetése az Európai Szo-
ciális Karta kihirdetésérõl szóló 1999. évi C. törvénnyel történt meg. A
vonatkozó elõírások szerinti, elsõ országjelentés a Kartában vállalt köte-
lezettségek teljesülésérõl 2002 áprilisában készült el.

A Karta és a közösségi jog összefüggése nyilvánvaló és megkérdõje-
lezhetetlen. Nyilvánvaló, hiszen az Európa Tanács (Council of Europe)
tagállamainak nagy része egyben tagja az Európai Uniónak is, az orszá-
gok egy másik jelentõs csoportja pedig éppen most készül az Unióba
lépni. Ezen országokat így egyszerre kötik a Karta és a közösségi jog
vívmányai. A Karta és a közösségi jog összefüggése megkérdõjelezhetet-
len, hiszen a nemzetközi jog európai fejlõdésének meghatározó vívmá-
nya, hogy az egyszer már elfogadott tételek betartása kötelezõen elvá-
randó magatartás, másrészrõl az aláírók tartózkodnak a rendelkezésekkel
ellentétes intézkedések meghozatalától.

A Kartában lefektetett jogokhoz hasonló, de annál mind tartalmában,
mind kikényszeríthetõségében gyengébb dokumentumot az Unió is meg-
fogalmazott. Bár a Munkavállalók Alapvetõ Jogáról szóló Közösségi
Charta az Egyesült Királyság ellenállásán megbukott és így nem rendel-
kezik jogi kötelezõ erõvel, mégis roppant fontos szerepet töltött be a szo-
ciális vívmányok unióbeli fejlõdésében.

A Karta (és a Közösségi Karta is!) és az abban foglalt jogok „szem
elõtt tartása” az Amszterdami Szerzõdéssel a közösségi jogban is meg-
jelent. A 136. cikk sokat vitatott megfogalmazása ugyanakkor továbbra
is nyitva hagyja azt az igen fontos kérdést, hogy a Kartában (és a Kö-
zösségi Chartában is!) megfogalmazott jogok sérelme esetén a jogsérelem
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hogyan orvosolható, s hogy milyen tagállami és nemzetközi intézmények
hordozzák a jogérvényesítés garanciáit. A vonatkozó cikk nem egyértel-
mû. Mint tudjuk, az Európai Bíróság más nemzetközi és nemzetállami
bíróságokhoz képest igen erõteljes jogértelmezési, illetve ebbõl követke-
zõleg jogalkotói szereppel bír. A bíróság a klasszikus bírósági ítélkezés
mellett számos esetben jogértelmezést ad, s az Unió úgynevezett „puha
jogát” az esetjogon keresztül bõvíti. A hivatkozott „Karták” esetében
azonban még ez sem tisztázott: nem egyértelmû, hogy a bírósághoz be-
nyújtott keresetben lehet-e hivatkozni a „chartákban” foglaltakra illetve,
hogy a bíróság hivatkozhatja-e a „chartákat” (Gyulavár–Könczei, 2000).

Vonatkozó rendelkezések

Az Európai Szociális Karta II. része több ponton kapcsolódik a fogyaté-
kos és megváltozott munkaképességû személyek integrációjához. Ez a
kapcsolódás két értelemben valósul meg: a Karta 15. cikke a fogyatékos
személyeket tekinti hivatkozása alanyának, másrészrõl az 1., 9. és a 10.
cikkekben foglaltakban (1. A munkához való jog, 9. A pályaválasztáshoz
szükséges tájékozódáshoz való jog, 10. A szakképzéshez való jog) ugyan
nem jelenik meg utalás a hivatkozott célcsoportra, de az ellenõrzõ me-
chanizmushoz kapcsolódó jelentéstételi rendszer pontosítja azt. A jelen-
téstételi rendszer kérdõíve a hivatkozott cikkeknél külön kitér a fogya-
tékos és megváltozott munkaképességû személyek helyzetére és az ér-
dekükben tett intézkedésekre. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az adott
cikkekben foglalt jogok érvényesítése a hivatkozott célcsoportnál – a
Karta szellemébõl adódóan – állami feladatként rögzített, amelynek tel-
jesülésérõl a szerzõdõ fél a jelentéstételi rendszerben lefektetettek alapján
beszámolni köteles.

A 15. cikk elõírásai a fogyatékos személyek szakmai képzéshez, reha-
bilitációhoz és a társadalomba való újrabeilleszkedéséhez való jogát rög-
zíti. A Független Szakértõk Bizottságának az elsõ felülvizsgálati ciklus-
ban megfogalmazott álláspontja szerint a legfontosabb cél az, hogy az
embereket ismét képessé tegyük a munkára és a függetlenségre (Samuel
1997). Kétségtelen, hogy a cikk címében jelzett újrabeilleszkedés egyik
leghatékonyabb eszköze a munkába állás támogatása, amelyhez szorosan
kapcsolódik a képzési lehetõségek hatékonyságának növelése. A cikk
ezért fogalmazza meg a képzés és a munkavégzés fontosságát, amely
némiképp utal az ILO 88. és 99. ajánlására is.

15. cikk
A fizikailag vagy szellemileg fogyatékos személyek szakmai

képzéshez, a rehabilitációhoz és a társadalomba való
újrabeilleszkedéshez való joga

A fizikailag vagy szellemileg fogyatékos személyek szakmai képzéshez, re-
habilitációhoz és újrabeilleszkedéshez való joguk tényleges megvalósulásának
biztosítása érdekében a Szerzõdõ Felek kötelezettséget vállalnak arra, hogy

���������

32 ����� ����	




1. megfelelõ intézkedéseket tesznek a képzési lehetõségek biztosítására, ahol
szükséges, ott a köz- vagy magánjellegû speciális intézmények bevonásával is;
2. megfelelõ intézkedéseket tesznek a fizikailag fogyatékos személyek mun-
kába állására, mint speciális munkakeresõ szolgáltatások létrehozása, lehe-
tõségek teremtése a védett foglalkoztatásra és a munkaadók ösztönzése fizi-
kailag fogyatékos személyek alkalmazására.

Az 1. bekezdésben vállaltak teljesítésének megítélése céljából a Bizottság
többek között az alábbi információkat várja el a tagállamoktól: képzést
biztosító speciális intézmények típusa és száma, férõhelyek száma, kép-
zésben részesülõk száma, a rehabilitációs módszerek munkaerõ-piaci igé-
nyekhez való adaptálásának érdekében tett intézkedések stb.

Jelenleg minden tagállam teljesíti az 1. bekezdésben foglaltakat. Az
elsõ felülvizsgálati ciklusban Írország és Norvégia esetében a teljesítés
„nem megfelelõnek” minõsült, mert a hivatkozott eredmények elégtelen-
nek bizonyultak. Az Egyesült Királyság esetében több felülvizsgálati cik-
luson keresztül problémát okozott, hogy a foglalkoztatás céljából az or-
szágban jogszerûen tartózkodó személyek családtagjai eltérõ és számuk-
ra hátrányosan diszkriminatív szabályok szerint részesülhetnek képzési
lehetõségekben. A felülvizsgálat során Dánia hasonló sorsra jutott, az
akkor érvényes jogszabályok szerint két év helyben lakást kellett bizo-
nyítani a rehabilitációt és szakképzést biztosító intézményekbe való fel-
vételhez. Késõbb ezen rendelkezéseket mindkét országban hatályon kívül
helyezték.

A 2. bekezdés a Bizottság értelmezésében mind a testi, mind a szellemi
fogyatékossággal élõkre vonatkozik. Ezzel kapcsolatban elsõsorban az
alábbi területekrõl várnak információt: azon intézkedésekrõl, amelyek se-
gítségével a munkaadókat arra bátorítják, hogy fogyatékkal élõ szemé-
lyeket alkalmazzanak, önfoglalkoztatóvá válás támogatása, állást talált
személyek száma adott idõszak alatt stb. A Bizottság azt is vizsgálja,
hogy létezik-e olyan törvényi szabályozás, amely a munkaadók számára
elõírja, hogy az alkalmazottak meghatározott százalékában fogyatékos
személyeket alkalmazzanak, illetve hogy munkahelyi balesetben sérülést
szenvedett személyeket, a megváltozott körülményekre tekintettel tovább
foglalkoztassanak.� Ez az „érdeklõdés” bizonyos értelemben túlterjed a
Karta elõírásain, ott ugyanis nincsenek erre nézve vállalható cikkek.

A felülvizsgálati ciklusok során egyedül Olaszország került abba a
helyzetbe, hogy a Bizottság kimondta: az ország gyakorlata nincs össz-
hangban a 15. cikkben foglaltakkal. A legfõbb kifogás az volt, hogy az
országjelentésekbõl megállapítható volt az állást keresõ fogyatékos sze-
mélyek igen nagy száma. Mivel a helyzet hosszú évek során nem válto-
zott, a Bizottság arra a következtetésre jutott, hogy a szerzõdõ fél nem
tesz megfelelõ intézkedéseket fogyatékos személyek munkába állása ér-
dekében.

A Karta további három cikkéhez kapcsolódóan (1., 9., 10.) a jelentés-
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tételi kérdõív számos esetben megvizsgálja, hogy a vállalt jogok hogyan
teljesülnek a fogyatékos és megváltozott munkaképességû személyekre
vonatkoztatva. A következõkben a Karta hivatkozott cikke után közöljük
a jelentéstételi rendszer kérdõívének vonatkozó részét, amelybõl megál-
lapítható, hogy a Bizottság hogyan értelmezi a vonatkozó cikket, vala-
mint az, hogy a hatékony illeszkedés érdekében milyen információszol-
gáltatást kell biztosítania a szerzõdõ feleknek.

1. cikk
A munkához való jog

A munkához való jog tényleges gyakorlásának biztosítására a Szerzõdõ Felek
vállalják, hogy
1. cikk (1) bekezdés: a teljes foglalkoztatás elérése céljából elsõdleges céljaik
és felelõsségeik egyikeként fogadják el a foglalkoztatás lehetõ legmagasabb és
legszilárdabb szintjének elérését és fenntartását;

(3) 3. Kérjük, vázolják azokat az aktív foglalkoztatáspolitikai intézke-
déseket, amelyeket a munkanélküliséggel leginkább fenyegetett vagy ál-
tala leginkább érintett csoportok (pl. nõk, fiatalok�, az idõsek, a tartósan
munkanélküliek�, a megváltozott munkaképességûek és a bevándorlók)
munkához való jutásának elõsegítésére tettek.

1. cikk (4) bekezdés: megfelelõ szakmai pályaválasztást, képzést és rehabili-
tációt biztosítanak és támogatnak;

24. Kérjük, jelezzék, hogy minden érdekelt számára biztosított-e az
egyenlõ hozzáférés, ideértve a külföldieket, a Karta tagországok állam-
polgárait, akik az Önök területén jogszerûen élnek vagy rendszeresen
dolgoznak, illetve a megváltozott munkaképességû (fogyatékos) szemé-
lyeket.

9. cikk
A pályaválasztáshoz szükséges tájékozódáshoz való jog

A pályaválasztáshoz szükséges tájékozódáshoz való jog tényleges gyakorlá-
sának biztosítására a Szerzõdõ Felek vállalják, hogy a szükségesnek megfe-
lelõen olyan szolgáltatást hoznak létre vagy mozdítanak elõ, amely minden-
kinek, a hátrányos helyzetûeknek is segítséget nyújt a pálya megválasztá-
sával és a szakmai fejlõdéssel összefüggõ gondjaik megoldásához, figyelembe
véve az egyéni tulajdonságokat és azok viszonyát a foglalkoztatási lehetõsé-
gekhez. E segítséget fiataloknak – ideértve az iskolás gyermekeket is – és
felnõtteknek egyaránt ingyenesen kell megadni.

(155) 174. A) Kérjük, adjon leírást a szolgáltatásról – feladatairól, szer-
vezetérõl és mûködésérõl, különösen részletezve az alábbiakat:
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…
k. a megváltozott munkaképességû személyek támogatására szolgáló

speciális intézkedések részleteit.

(159) 178. E) Kérjük, jelezzék, biztosítva van-e, hogy minden érdeklõ-
dõnek egyenlõ eséllyel álljon rendelkezésére a szakmai tanácsadás, ide-
értve azokat a külföldieket, akik a Karta egy másik szerzõdõ országának
állampolgárai, és jog szerint az Önök területén élnek vagy rendszeresen
dolgoznak, valamint ideértve a megváltozott munkaképességûeket is.

10. cikk
A szakképzéshez való jog

A szakképzéshez való jog tényleges gyakorlásának biztosítására a Szerzõdõ
Felek vállalják, hogy
10. cikk (1) bekezdés: kizárólag az egyén adottságaira építve, a munkaadói
és munkavállalói szervezetekkel konzultálva, szükség szerint biztosítják vagy
elõmozdítják minden személy mûszaki és szakképzését, beleértve a hátrányos
helyzetûeket is, és biztosítják a magasabb mûszaki vagy egyetemi képzéshez
való hozzájárulás lehetõségét;

(160) 179. A) Kérjük, számoljanak be a minden ember számára (ide-
értve a fogyatékos személyeket) szakképzést nyújtó szolgáltatások fel-
adatairól, szervezeti felépítésérõl, mûködésérõl és finanszírozásáról, kü-
lön részletezve:

a) a jogszabályokban, kollektív szerzõdésekben lefektetett, vagy más
módon végrehajtott szabályokat;

b) a szakképzésre fordított közkiadások teljes összegét;
c) a szakképzési és mûszaki oktatást nyújtó intézmények számát (alap-

fokon és haladó szinteken);
d) az ilyen iskolákban tanító pedagógusok számát az elõzõ tanévben;
e) a nappali és részidõs diákok számát ezekben az iskolákban az elõzõ

tanévben.

(164) 183. E) Kérjük, jelezzék, hogy a szakképzési lehetõségekhez való
egyenlõ hozzáférés biztosítva van-e minden érdekelt számára, ideértve
azokat a külföldieket, akik a Karta egy másik szerzõdõ országának ál-
lampolgárai, és jog szerint az Önök területén élnek vagy rendszeresen
dolgoznak, valamint ideértve a megváltozott munkaképességûeket is.

10. cikk (2) bekezdés: biztosítják vagy támogatják az ipari tanulói rendszert
és az egyéb olyan szervezett intézkedéseket, amelyek a fiatal fiúk és lányok
képzését szolgálják a különbözõ foglalkozások esetében;

(170) 190. F) Kérjük, jelezzék, hogy a szakmunkás-képzéshez való
egyenlõ hozzáférés minden érdeklõdõ számára biztosítva van-e, ideértve
azokat a külföldieket, akik a Karta egy másik szerzõdõ országának ál-
lampolgárai, és jog szerint az Önök területén élnek vagy rendszeresen
dolgoznak, valamint ideértve a megváltozott munkaképességûeket is.
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10. cikk (3) bekezdés: szükség szerint biztosítják vagy elõmozdítják:
a) a felnõtt dolgozók részére a megfelelõ és könnyen elérhetõ képzési lehe-
tõségeket;
b) a mûszaki fejlõdés vagy az új foglalkoztatási irányok által szükségessé
vált, a felnõtt dolgozók átképzését szolgáló speciális lehetõségeket;

(176) 197. F) Kérjük, jelezzék, hogy a felnõtt képzéshez és átképzéshez
való egyenlõ hozzáférés biztosítva van-e minden érdeklõdõ számára, ide-
értve azokat a külföldieket, akik a Karta egy másik szerzõdõ országának
állampolgárai, és jog szerint az Önök területén élnek vagy rendszeresen
dolgoznak, valamint ideértve a megváltozott munkaképességûeket is.

A Karta tehát egy paragrafusában direkt módon, illetve további há-
rom paragrafusában a kapcsolódó jelentéstételi rendszer kérdõívében in-
direkt módon hivatkozik a fogyatékos és megváltozott munkaképességû
személyeknek részére biztosított jogokra. A tagállami tapasztalatok azt
mutatják, hogy szinte minden, a Kartához csatlakozó ország vállalta és
teljesíteni tudja a hivatkozott cikkeket. Magyarország nem csatlakozott
a 10. és 15. cikkhez.

3. A tagállamok gyakorlata

Az Európai Unió Bizottsága, különösen annak foglalkoztatási és szociális
ügyekért felelõs igazgatóság az utóbbi években megnövekedett érdeklõ-
dést tanúsított a társadalmi kirekesztés és a hozzá kapcsolódó társadalmi
folyamatok feltárásához és jobb megértéséhez. A társadalmi kirekesztés-
sel kapcsolatos elsõ, minden tagállam sajátosságait bemutató kötet 2001-
ben került nyilvánossága. A kötet országtanulmányonként két részre
bontható. Az elsõ részben bemutatásra kerültek a legfontosabb társadal-
mi folyamatok és a hozzájuk tartozó indikátorok, statisztikai adatok, míg
a második részben megfogalmazódtak az egy összetartozóbb társadalom
eléréséhez szükséges stratégiai törekvések, mint a Nemzeti Cselekvési
Terv alappillérei. A Nemzeti Cselekvési Terv célja, hogy az életminõség
javításával egy összetartozó társadalmat lehessen felépíteni.

E folyamatba illeszkedve indult meg az a 15 tagállamra kiterjedt több
éves kutatómunka is, amely a fogyatékkal élõ munkavállalók foglalkoz-
tatási helyzetének bemutatását tekintette céljának. A kutatás legfontosabb
kérdései a következõk voltak:

– Hány munkaképes korú fogyatékos személy van a tagállamokban
és milyen demográfiai jellemzõkkel bírnak, miben különböznek a nem
fogyatékos személyektõl?

– Milyen a fogyatékos személyek munkaerõ-piaci pozíciója és miben
különbözik a nem fogyatékos személyekétõl?

– A társadalombiztosítási ellátások és az aktív munkaerõ-piaci rész-
vétel tekintetében miben különbözik a fogyatékos és nem fogyatékos sze-
mélyek helyzete?
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A kutatás vezetésére a holland EMI Business & Policy Research kapott
megbízást. A továbbiakban e munkafolyamatról adunk áttekintést az ed-
dig nyilvánosságra hozott jelentések alapján (European Commission
2001).

A fogalmakról

Kutatást végzõk álláspontja szerint nincs egyértelmû, Európa-szerte azo-
nos módon elfogadott és alkalmazott fogalmi rendszer a fogyatékos sze-
mélyeket illetõen. Minden tagállam saját rendszerében határozza meg a
fogyatékosságoz kapcsolódó fogalmakat. Az egységes fogalmi rendszert
és terminológia használatát akadályozza, hogy az országok gyakorlatá-
ban oly nagy különbségek fedezhetõk fel, hogy nem lehet egyértelmû
fogalmi definíciót alkotni.

A definícióalkotásnak minden bizonnyal legalább két szintje van: egy-
részrõl a fogyatékosság és az egyén oldaláról, másrészrõl az intézményi
szint felõl érdemes közelíteni. Ha a fogyatékosság és az egyén oldaláról
közelítünk, arra a kérdésre keressük a választ, hogy vajon milyen fogya-
tékossági csoportba (pl. fizikai vagy szellemi fogyatékosság) lehet sorolni
az egyes személyeket. A fogyatékosság így leginkább orvosterminológiai
hátterû lesz, hiszen ez esetben úgy tekintünk a vizsgált személyekre, mint
akik egészségi állapotukban bekövetkezett változás miatt mindennapi te-
vékenységüket csak korlátozottan tudják elvégezni.

Ha az intézményi szint felöl közelítünk, arra a kérdésre keressük a
választ, hogy vajon a társadalom mely csoportjai részesednek fogyaté-
kosságuk jogán ellátásban. Vagyis, az adott ország milyen ellátásokkal
segíti ezen csoportokat, kik, hogyan s milyen típusú ellátáshoz férnek
hozzá? Az intézményi szint vizsgálata azonban számos problémát vet
fel: ennek okai a társadalombiztosítási rendszerek és az intézményi struk-
túrák különbözõségében, az ellátottak körének és az ellátások változé-
konyságában keresendõek.

A harmadik probléma a nyelvi különbség. Még ha sikerülne is egy-
séges fogalmi rendszert alkotni pl. angol nyelven, Európa kulturális és
nyelvi különbségei megnehezítenék a szakkifejezések precíz fordítását és
használatát a tagállamokban. Jó példája ennek a magyar „megváltozott
munkaképességû” és a „fogyatékos munkavállaló” megjelölések angol
fordítása is. Gyakran mindkettõt disabled person-nek vagy people with
disability-nek fordítjuk, holott az angol kifejezések nem adják vissza a
jellegzetes különbséget.

A kutatásvezetõk éppen ezért az ún. önértékelõs eljárást (self-reported
disability) alkalmazták, vagyis a kutatás során azt tekintették fogyatékos
személynek, aki annak vallotta magát.

A fogyatékosság fokától és kezdeti állapotától, eredetétõl függetlenül
minden személyt a vizsgált populációba tartozóként értelmeztek. Füg-
getlenül tehát attól, hogy a fogyatékosság veleszületett, a foglalkoztatás
során vagy azon kívül elszenvedett sérülés következménye, állandó vagy
ideiglenes jellegû. Ami az életkort illeti: kizárólag a 16 és 64 év kor kö-
zötti személyeket vizsgálták – az EU terminológiában e kort tekintjük
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munkavállalási kornak. Nem feledve ezáltal azt, hogy így óhatatlanul a
minta része lesz számos tanuló és nyugdíjas személy is.

Az adatokról

A kutatás elsõ megállapításai közé tartozott, hogy a legtöbb tagállamban
nincsenek rendszeres vizsgálatok – így publikált adatok sem – a fogya-
tékos személyek számát illetõen. Ebbõl következõleg egy Európát átfogó
kutatás is csak becslésekbe tud bocsátkozni. A WHO 1999-es adatai sze-
rint mintegy 17-24 millió munkavállalási korú fogyatékos személy él a
kontinensen. A Bizottság egy korábbi jelentése a lakosság 10 százaléká-
ban határozta meg a fogyatékossággal érintett személyeket, amely szin-
tén kb. 24 millió fõt tesz ki.

A következõ táblázatban összehasonlítjuk az EIM által, a nemzeti sta-
tisztikákból nyert 2001-es és az Európai Közösség Háztartási Paneljének
(European Community Household Panel – ECHP) 1996-os adatait. A
Háztartási Panel szintén önértékelõs eljárást� alkalmaz a fogyatékosság
meghatározásakor. A táblázatból egyértelmûen látszik, hogy a két felmé-
rés eredményei között számos országban nagy különbségek fedezhetõek
fel, ugyanakkor az ECHP adatok kisebb diverzifikációt mutatnak.
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Életkor

Az Európában fogyatékkal élõ munkavállalási korú népesség minden
korcsoportban idõsebb képet mutat a társadalom többi tagjához viszo-
nyítva. Az adatok szerint 63,3 százalékuk 45 évnél idõsebb, míg a nem
fogyatékos személyeknél ez az arány csupán 33,9 százalék.
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Az idõsebb korúak felülreprezentáltsága két tényezõvel magyarázha-
tó. Egyrészrõl az egészségügyi állapot romlásának kétségtelenül nagyobb
az esélye idõsebb korban, másrészrõl a fiatalabb generáció életében az
egészségügyi intézményrendszer (beleértve a rehabilitációs intézménye-
ket is) jobb minõségû, mint az idõsebb generáció fiatal korában volt. Fel-
tételezhetjük tehát, hogy az adott személy károsodása, függetlenül attól,
hogy született vagy baleseti károsodásról van szó nagyobb hatékonyság-
gal orvosolható, mint évtizedekkel korábban.
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Képzettség

A képzettség vonatkozásában minden tagállamban azonos mintákat lehet
felfedezni. A fogyatékos személyek jellemzõen alacsonyabb végzettséggel
rendelkeznek. A fogyatékos személyek számára biztosított képzési lehe-
tõségekrõl szólva elmondható, hogy azok kiépítettsége nem megfelelõ,
nagyrészük nem tud hozzájutni a számukra is elvégezhetõ, majd késõbb
mûvelhetõ szakma elsajátítását jelentõ végzettséghez.
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Munkaerõ-piaci helyzet

A fogyatékos személyek többsége (52 százaléka) munkaerõ-piaci helyze-
tét tekintve inaktív, 42 százalékuk dolgozik, míg 5,6 százalékuk ugyan-
csak aktív, de éppen munkanélküli. Ezek az adatok a nem fogyatékos
személyeknél – a munkanélküliségi ráta kivételével – természetesen sok-
kal jobbak (28, 64 és 7%). A fogyatékos személyek munkaerõ-piaci hely-
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zetüket tekintve tehát abszolút hátrányban vannak, ha az aktivitást és a
tényleges munkavállalást vizsgáljuk. Úgy tûnik azonban, hogy a mun-
kanélküliség vonatkozásában megfordul a sorrend, ami azt jelenti, hogy
az aktív fogyatékos személy nagyobb valószínûséggel jut munkához,
mint szintén aktív, de nem fogyatékos társa. Ez a megállapítás Görög-
ország, Olaszország, Finnország és Spanyolország kivételével minden
tagállamra igaz. Relatív pozíciójukat tekintve legjobb helyzetben a lu-
xembourgi, dán és német fogyatékos személyek vannak, akik fele ekkora
vagy még ennél is kisebb eséllyel rendelkeznek a munkanélkülivé válás-
ra. Ez természetesen nem jelent elõnyös munkaerõ-piaci pozíciót, csupán
azt, hogy ha a fogyatékos személy meg tudja õrizni aktivitását – vagyis
be tud lépni a munkaerõpiacra – nagyobb eséllyel jut munkához. Vagyis
a fogyatékos személyek munkaerõ-piaci viselkedésében nem a munkához
jutás a meghatározó, hanem a munkaerõpiacra való belépés lehetõsége.

A munkaerõpiacra belépve az egyes munkavállalói csoportok között
nincs mérvadó különbség annak terén, hogy a fiatalok, a férfiak és a
magasabb képzettséggel rendelkezõk nagyobb eséllyel jutnak munkához
mind a fogyatékos, mind a nem fogyatékos személyek csoportjában.

Ha a munkavégzés körülményeit vizsgáljuk, nem találunk jelentõs el-
téréseket a tekintetben, hogy a munkavégzés magán vagy közszektorban,
az iparban, a mezõgazdaságban vagy a szolgáltató szektorban történik-e.
Mindezekkel együtt a foglalkoztatottak száma sem meghatározó, ha azt
nézzük, hogy a fogyatékos személyek milyen nagyságú munkahelyeken
dolgoznak. Kizárólag a munkaidõ hosszában tapasztalhatunk eltéréseket,
a fogyatékos munkavállalók jellemzõen kevesebb munkaórát dolgoznak.
A fogyatékos munkavállalók 80 százaléka dolgozik heti 30 óránál többet,
nem fogyatékos társaiknál ez az érték 86 százalék.

Leginkább az órabérek terén lehet kimutatni differenciálódást. A leg-
alsó kereseti ötödbe a fogyatékos munkavállalók 22 százaléka, míg a nem
fogyatékos munkavállalók 18 százaléka tartozik. A legmagasabb kereseti
ötödben ez az arány 13 és 21 százalék.

Fogyatékossági támogatás

A fogyatékossági támogatást két változó bevonásával vizsgálták: életkor
és nem. Ha a korstruktúrát nézzük, a tagállamokban élõ 45 évnél idõsebb
fogyatékos személyek közel 80 százaléka részesül támogatásban. Kivételt
képez ez alól az Egyesült Királyság, Olaszország és Luxemburg, ahol a
támogatásban részesülõk fiatalabb életkorúak. Olaszország kivételével
minden államra jellemzõ, hogy a 45 év feletti generáció aránya magasabb
a támogatásban részesülõk között, mint a támogatásban nem részesülõk-
nél, e tény a fiatalabb generáció jobb munkaerõpiac helyzetével magya-
rázható.

A tagállamok többségében nincs jelentõs különbség abban, hogy a fér-
fiak vagy a nõk jutnak-e hozzá a támogatásokhoz, arányuk megközelí-
tõleg azonos. Finnországban és Írországban a nõk, míg Ausztriában, Dá-
niában, Görögországban, Luxemburgban és Hollandiában a férfiak ese-
tében beszélhetünk túlreprezentáltságról.
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Európai Foglalkoztatási Stratégia

Az Európai Foglalkoztatási Stratégia célkitûzései között szerepel, hogy
az Unió foglalkoztatási szintjét 2010-re a jelenlegi 61 százalékról 70 szá-
zalékra sikerüljön felemelni. Az idézett kutatás során azt is felmérték,
hogy vajon a fogyatékos személyek mobilizálásával milyen mértékben
lehetne hozzájárulni ezen eredmény eléréséhez.

Az összeurópai adatok megjelenítéséhez természetesen a tagállamok
nemzeti elképzelésein és fejlesztési stratégiájuk eredményességén keresz-
tül vezet az út. A kutatás során elkészített nemzeti jelentések szerint Dá-
nia, Egyesült Királyság, Hollandia és Spanyolország több mint 1 száza-
lékkal tudja emelni foglalkoztatási rátáját kizárólag fogyatékos személyek
integrációjával. Ha ezt összegezzük a többi állam becslésével, elmondha-
tó, hogy potenciálisan mintegy 2–3,5 millió európai fogyatékos személyt
lehetne rövid idõn belül integrálni, amely 1–2 százalékos értékben javí-
taná Európa foglalkoztatási szintjét.

A foglalkoztatási szint pontosabb mérése és a foglalkoztatás során
megvalósuló integrációban rejlõ lehetõségek jobb kihasználása és
monitoringozása érdekében a kutatás végzõi azt javasolják a tagállamok-
nak, hogy foglalkoztatási statisztikájuk javítása érdekében az alábbi bon-
tásban kövessék nyomon a fogyatékos személyek munkaerõ-piaci jelen-
létét: aktivitási ráta, foglalkoztatási ráta, munkanélküliségi ráta, foglal-
koztatás jellemzõje (határozott idejû/állandó, ágazat), heti munkaidõ,
képzettség.

A jelenleg rendelkezésre álló nemzeti statisztikák és kutatási jelenté-
sek átfogó összehasonlítását nagymértékben nehezíti az a tény, hogy nem
minden országban gyûjtenek alapadatokat a fogyatékos személyek fog-
lalkoztatásáról, illetve hogy az adatgyûjtések különbözõ definíciós hát-
térrel rendelkeznek.
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4. A védett foglalkoztatás nemzetközi mintái

A kilencvenes évek második felében Laurent Visier	
 vezetésével nem-
zetközi vizsgálat indult az egyes országok védett foglalkoztatási jelleg-
zetességének feltárására. Az elmúlt évtizedekben számos országban fej-
lõdésnek indult a foglalkoztatás ezen típusa, s a kutatás azt vizsgálta,
hogy a fejlõdés milyen jellegzetességek mentén valósul meg.

A nemzetközi összehasonlítás tapasztalatai szerint az egyes országok
gyakorlata és az azokat megalapozó foglalkoztatáspolitikai és rehabilitá-
ciós elvek eltérõ szempontok alapján határozzák meg küldetésüket, s így
alapvetõen eltérõ válaszokat adnak olyan – lényegi – kérdésekre, mint
pl. hogy a védett foglalkoztatás célja az-e, hogy tartós munkahelyet te-
remtsen vagy éppen az, hogy átmeneti állapotot hozzon létre s mielõbb
a normál munkaerõpiac vezesse a fogyatékos munkavállalót? Vagy, hogy
maga a munkavégzés piaci, azaz gazdaságossági elvek mentén legyen
meghatározott, vagy a gazdasági elveket meg kell elõzniük a terápiás
módszereknek? Az a kérdés sem tisztázott, hogy a foglalkoztatott keresõ
tevékenységet a társadalombiztosítási ellátások kiegészítéseként értel-
mezzék, vagy a keresõ tevékenység ideje alatt szüneteljen a fogyatékos-
ság jogán megszerzett ellátás folyósítás.

Ezek azok a legfontosabb kérdések, amelyek mentén 20 ország		 gya-
korlatát hasonlították össze. Az eredményeket elõször 1998-ban publikál-
ták (Visier 1998). Fontos megjegyezni, hogy a kutatás alapvetõen foglal-
koztatáspolitikai központú. A foglalkoztatáspolitikai megközelítés lénye-
ge, hogy a feltett kérdések a foglalkoztatás céljára, jogi szabályozottsá-
gára, a foglalkoztatottak bérére, a munkajogi védelmére, a munkaidõ
hosszára, a mobilitására, participációs és az érdekvédelmi intézmények-
ben való részvételére stb. koncentrál. Nem azt kérdezik és vizsgálják te-
hát, hogy a fogyatékosság csoportjai és a foka szerint milyen típusú mun-
kavégzési mintákat lehet feltárni, és hogy a feltárt minták mivel magya-
rázhatóak. A publikált anyagban csak elvétve találhatunk utalásokat arra
vonatkozólag, hogy a bemutatott jellegzetességek a fogyatékos személyek
mely csoportjára, csoportjaira jellemzõek.

A foglalkoztatás általános jellemzõi

A fogyatékos személyek többsége a társadalom legveszélyeztetettebb cso-
portjai közé tartozik, akik meglehetõsen kevés eséllyel rendelkeznek a
tényleges munkaerõ-piaci pozíciókért vívott küzdelemben. Számukra ta-
lán a védett munkaerõpiac, a védett foglalkoztatás nyújthat némi segít-
séget. Az utóbbi évtizedben jelentõsen megnõtt az ilyen típusú intézmé-
nyeknél munkát vállalók létszáma: az USA-ban 57 százalékkal, Spanyol-
országban 1987 óta megduplázódott, Franciaországban, ahol az ilyen tí-
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pusú munkahelyek két típusát lehet megkülönböztetni szintén jelentõs
bõvülés mérhetõ (munka központú segítõ központoknál 33 százalékos,
védett foglalkoztatóknál 80 százalékos a bõvülés).

Ugyanakkor Svédországban például nem változott a létszám, igaz,
Európában így is messze itt a legmagasabb az ilyen típusú munkaválla-
lók aránya, ami az 5. táblázatból is látszik. Ha a hivatkozott táblázatra
vetünk egy pillantást megállapítható, hogy az öreg kontinens országai-
ban meglehetõsen változékonyak az adatok: a létszám 1 ezertõl 12 ezerig,
a gazdaságilag aktív népességhez viszonyított arány pedig 0,1-tõl 12,2
százalékig terjed.

-� �������� � ���� �%���$����� �	�����	��	�� ������� �� �
���� � ����� 
������� ��&� ����������� ��$��� �%
'��� 	
�������� �(()

��#��$ �&�#��( 	 $��.�#�$���$ �'�/ 
0���� )12 �&��##&$3��  �#���%/����

����% 042

 ��$)��� � ���
.�!(��� �� ���
/���� 
 ��	
�(-��+!) "���!-��( �� ���
�������$�( �� ���
����0�����$�( �� �
��!!��1�� 
� ����
2����$�( 
 ���
3�4��*��( ��� ���
5%��)���$�( ��� ��	
5��6%(�� �� �
7!��$���$�( �� ���
���)�(�!�� � ���
8���-�!���$�( �� ���
86�90 �� �
86%1���$�( �� 	��
:��$���� ��� �

������� ;����� ���


A foglalkoztatás célját illetõen a társadalmi és munkaerõpiac integrá-
ciót, valamint a rehabilitációt szokás kiemelni. Belgiumban pl. a munká-
hoz jutás lehetõségét, másutt azonban (Portugáliában és Norvégiában)
inkább az értékteremtést hangsúlyozzák, ugyanakkor arra is akad példa,
hogy az értékteremtésre ne mint „output”-ra tekintsenek (Luxembourg).
Dél-Afrikában és Spanyolországban fontos szempont a fogyatékos sze-
mély társadalombiztosítási juttatásának kiegészítése a védett munkahe-
lyen keresett jövedelmével, Ausztráliában a szakképzés kap elõkelõ fi-
gyelmet, míg Svédországban a normál munkaerõpiacra való eljutást
egyik tranzit állomásaként kezelik a foglalkoztatás ezen típusát. A szel-
lemi fogyatékkal élõk leginkább azokon a munkahelyeken találhatóak
meg, ahol a rehabilitáció központi szerepet kap, a testi fogyatékos sze-
mélyek pedig inkább a termelés orientált munkahelyeken dolgoznak.
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A védett munkahelyeken leginkább fogyatékos személyek dolgoznak.
E mondat magyarázatához tartozik az az indikátor, miszerint a vizsgá-
latba bevont munkahelyen a nem fogyatékos személyek aránya átlagosan
5 és 25 százalék között mozog. Kiugró példa Lengyelország, ahol a védet
munkahely cím „eléréséhez” elegendõ, ha a foglalkoztatottak legalább
40 százaléka fogyatékos személy, illetve 30%, ha mindannyian csökkent
látóképességgel rendelkeznek. A lengyel védett munkahelyeken dolgo-
zók létszáma 200 ezer, amelybõl csak 122 ezer fõ fogyatékos személy. Az
egy munkahelyen foglalkoztatottak átlaglétszáma 30 és 90 között van a
vizsgált országokban. A foglalkoztatás leginkább magántársaságoknál,
kisebb mértékben szövetkezeteknél és önkéntes szervezeteknél történik.

A munkahelyek jogi környezetében és szabályozottságában is megle-
hetõsen nagy változékonyságot találunk. Görögországban, Indiában,
Írországban és Svédországban nincs speciális szabályrendszer, törvény
vagy egyéb államigazgatási eszköz, amely kimondottan a védett mun-
kahelyekre vonatkozna. Az országok többségében azonban aprólékosan
kidolgozott szabályokat találunk, amelyek a munkavállalók védelmét és
a munkajog speciális alkalmazását garantálják. Számos országban így a
védett munkahelyek egyszerûen „kizáródnak” a standard munkajogi
környezetbõl. Ilyen esetekben a munkahelyek ellenõrzését, felügyeletét
és monitoringozását közvetlenül valamelyik minisztérium látja el (mun-
kaügyi vagy szociális), esetleg regionális vagy helyi szervek.

Ha a munkahelyek támogatottságát vizsgáljuk, két fõ típust lehet
megkülönböztetnünk. Az elsõ típusba tartozik pl. Ausztrália, Franciaor-
szág, Írország és Svédország, ahol a központi kormányzat gondoskodik
a szükséges támogatásokról. Az országok másik csoportjában azonban a
regionális és helyi források a meghatározóak, így pl. Belgium, Portugália
és Spanyolország. Ez utóbbi országban a fogyatékos munkavállaló kere-
setéhez járul hozzá az állam, a hozzájárulás értéke a minimálbér 50 szá-
zaléka. Másutt a támogatások nem közvetlenül a bérekhez kapcsolódnak,
hanem a munkahelyek létrehozásához, berendezések vásárlásához és
azok adaptációjához vagy képzéshez – így pl. Portugáliában a szükséges
szakképzés maximum 9 hónapig teljes mértékben támogatásból finanszí-
rozható.

Fogyatékos munkavállalók jellemzõi

A munkahelyekre való bejutás terén a nemek közötti egyenlõtlenség vi-
szonylag nagy. A dolgozók 60–70 százaléka férfi; a legmagasabb értéket
Svájc jelenti, ahol férfiak teszik ki a dolgozók 80 százalékát.

A munkavállalók átlagéletkora egyenesen aránylik az adott ország
historikumához és az ilyen módon foglalkoztatott személyek számához.
Vagyis minél nagyobb a hagyománya egy országnak a védett munkahe-
lyek létrehozásában és minél nagyobb volumenû a foglalkoztatás, annál
magasabb a fogyatékos munkavállalók átlagéletkora. A két szélsõ érték
meglehetõsen jól példázza az egyenletet: Svédország, amely több évtize-
det tudhat maga mögött a foglalkoztatásban, a foglalkoztatottak átlag-
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életkora 46 év, míg Costa Ricában, ahol nemrégiben kezdõdött el a fog-
lalkoztatás, a dolgozók 90 százaléka 40 év alatti.

A fogyatékosság két fõ típusát illetõen – szellemi és testi – viszonylag
vegyes képrõl tanúskodnak a vizsgált országok. Argentínában pl. 90 szá-
zalékban, Ausztriában több mint 85 százalékban szellemi fogyatékos sze-
mélyeket találunk a munkahelyeken. Ez az arány Svédországban 33, Nor-
végiában 26, az Egyesült Királyságban pedig csak 16 százalék.

A munkaviszonyban töltött átlagos idõ hosszáról alig néhány ország-
ban vannak adatok, így Skóciában 20–25, Costa Ricában 12, Svédország-
ban pedig 8,3 év. A görög és az ír válaszokból az következik, hogy az
ottani munkavállalók élethosszig az adott üzemben dolgoznak.

Ha a mobilitás másik oldalát vizsgáljuk, és nem azt kérdezzük, hogy
átlagosan hány évet tölt az adott munkáltatónál a fogyatékos munkavál-
laló, hanem azt, hogy a foglalkoztatottak hány százalékára jellemzõ az
elvándorlás, több adatból gazdálkodhatunk, de azok egyike sem haladja
meg a 6 százalékot. A jellemzõ érték valahol 2 százalék körül van, vagyis
a foglalkoztatottak 2 százalékára jellemzõ, hogy a védett munkahelyrõl
kilépve a normál munkaerõpiacon helyezkedik el. Kijelenthetjük tehát,
hogy a célpopuláció mobilitására az inmobilitás jellemzõ. A kutatók ál-
láspontja szerint ezt a tendenciát két dolog erõsíti: egyrészrõl a fogyaté-
kos személyek által is elvégezhetõ munkakínálat szûkössége a nyílt mun-
kaerõpiacon, másrészrõl a védett munkahelyek folyamatos bõvülése az
elmúlt évtizedekben. Olyan folyamattal állunk tehát szemben, amelyben
a fogyatékos munkavállalók számára egyre több munkahely jön létre,
így a nyílt munkaerõpiacra való bejutás már nem jelent egyedüli üdvö-
zülést.

Munkaügyi kapcsolatok

A munkaadók és munkavállalók közötti kapcsolatok három kategóriába
sûrítve értelmezhetõk: az elsõ kategóriában a fogyatékos személyek nem
jelennek meg tényleges munkavállalóként, rájuk inkább mint kliensekre,
vagy mint képzés alatt álló személyekre tekintenek. Ez az uralkodó gya-
korlat Argentínában, Németországban, Görögországban és Írországban
is, annak ellenére, hogy a foglalkoztatás természetesen javadalmazásért
történik.

A második kategóriába tarozik Ausztrália mellett a legtöbb európai
állam is. Ez a kategória átmeneti, köztes állapotot jelent, s nem csupán
azért, mert itt többrõl van szó, mint kliensrõl, de kevesebbrõl, mint tény-
leges munkavállalóról. Átmeneti abból a szemszögbõl is, hogy a tényle-
ges foglalkoztatás szintjén mindhárom kategória megtalálható.

A harmadik kategória Belgiumban, az Egyesült Királyságban és Svéd-
országban állítható fel. Itt a munkavállaló tényleges munkavállaló, vele
éppen olyan munkaszerzõdés köttetik, mint a nem fogyatékos szemé-
lyekkel.

A szakszervezeti szervezettség természetesen nem mérhetõ azokban
az országokban, ahol a munkavállaló inkább a „kliens” kategóriájában
sorolható. Olyan országokban azonban, ahol a védett foglalkoztatás két
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típusa („kliens” és „munka” orientált) egyszerre van jelen, mint pl. Fran-
ciaországban, a szakszervezeti szervezettség is döntõen másképp alakul.
A vizsgált országok többségében biztosított a munkavállalói szervezetek
alakításának joga és a munkavállalók önkéntes csatlakozása. Ugyanakkor
az elméleti, jogi lehetõség és a tényleges gyakorlat közötti meglehetõsen
nagy differencia – vagyis a gyenge szervezettség – arra utal, hogy a szak-
szervezeti tevékenység nem meghatározó a védett munkahelyeken. A
nagy szakszervezeti konföderációk érdektelenek a védett munkahelyeken
dolgozók beszervezésében, s munkájukat az is hátráltatja, hogy sok eset-
ben civil munkaadói szervezetekrõl van szó, ahol a klasszikus munka-
adói-munkavállalói fogalomhasználat nem írja le jól a szervezeti viszo-
nyokat. Azokban az országokban azonban, ahol a szervezettség szigni-
fikáns szintet ér el, a szakszervezetek igen aktív tevékenysége jellemzõ,
így pl. Belgium francia nyelvû tartományában, ahol 30–40 százalékos a
szervezettség és Svédországban, ahol közel 100 százalékos.

Az országok felénél nem kötõdnek kollektív szerzõdések (KSZ). Az
Egyesült Királyságban mûködõ Remploynak (ez az egyedüli és legmeg-
határozóbb vállalatcsoport a védett munkahelyek vonatkozásában) azon-
ban saját kollektív szerzõdése van. Belgiumban a munkaügyi kapcsolatok
makro-szintjén meghatározó szerepet játszó Nemzeti Munkaügyi Tanács-
nak módja van a kollektív szerzõdések kiterjesztésére a védett munka-
helyekre is – így az itt dolgozók anélkül is szerzõdés hatálya alá tartoz-
nak, hogy nem köttetett KSZ a helyi szinten.

A munkahelyi participációs intézmények ugyancsak változatos képet
mutatnak (pl. üzemi tanács). Azokban az országokban, ahol a foglalkoz-
tatás típusa közelebb áll a piacgazdasági formákhoz, megtalálható a
munkahelyi szinten választott képviselõ intézménye (pl. üzemi képvise-
lõ) – Belgium, Egyesült Királyság, Norvégia, Svédország. Másutt, mint
pl. Luxemburgban vagy Svájcban dolgozók számára az ilyen típusú jo-
gok nem biztosítottak.

A munkavállalók helyzete

Az országok kétharmadában minimálbér vagy garantált jövedelem illeti
meg a védett munkahelyeken dolgozókat. Kivételt képez: Argentína,
Ausztrália, Dél-Afrika, Görögország, India és Írország. Néhol az így szer-
zett bér jelenti az egyetlen jövedelmi forrást, másutt csupán a fogyaté-
kosság jogán szerzett ellátás kiegészítõje. Nézzük azonban a részleteket:

Belgiumban, az Egyesült Királyságban, Lengyelországban, Norvégiá-
ban és Svédországban a munkavégzés során szerzett jövedelem elválasz-
tódik minden más megszerzett vagy megszerezhetõ jövedelemtõl, és ki-
zárólag a munkatevékenységhez kapcsolódó standard kritériumok alap-
ján meghatározott, mint pl. munkatapasztalat, produktivitás, képzettség
stb. Számos esetben ez az elsõdleges és egyetlen jövedelemforrás. Ezek-
ben az országokban a védett foglalkoztatás gyakran a tiszta munkaerõ-
piaci pozíciókba irányuló, tranzit foglalkoztatásként értelmezõdik.

Ausztráliában a megszerzett jövedelem tisztán a produktivitás mentén
vagy az érvényben lévõ kollektív szerzõdés által meghatározott, és egy-
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ben a fogyatékosság jogán szerzett ellátás csökkenését vagy teljes meg-
szüntetését vonja maga után. Vagyis a munkavégzés-alkalmazás ténye
egyben kizárja az egyéb jövedelmekhez való hozzájutást.

Franciaországban a védett munkahelyeken foglalkoztatottak bérének
el kell érnie az országos minimálbér (SMIC) 35 százalékát, amelyet kor-
mányzati kiegészítéssel együtt fizetnek ki. A ténylegesen kifizetett bér
azonban nem haladhatja meg a SMIC 130 százalékát. A kliens orientáci-
ójú központokban hasonló módon, de arányaiban más összetevõkkel a
kifizetett bér a SMIC 70–110 százaléka között mozog. Hasonló eljárást
alkalmaznak Csehországban és Németországban is.

Írországban minden munkavállaló jogosult a fogyatékosság jogán
megszerzett ellátáshoz, a kereset azonban nem lehet több mint ezen
összeg 50 százaléka. Görögországban és Svájcban a fogyatékosság foka
a keresethez aránylik: nagyobb károsodás alacsonyabb bérezést von ma-
ga után.

Luxemburgban az alkalmazástól függetlenül azonos jövedelem illeti
meg a fogyatékos személyeket. Jövedelmi szempontból tehát teljesen kö-
zömbös, hogy valaki inaktív, aktív de nem dolgozik, vagy aktív és dol-
gozik.

Az esetek 75 százalékában támogatott közlekedési lehetõség igénybe-
vétele biztosított. A többletköltségek részben vagy egészben megtérítet-
tek. Több helyütt szállító szolgálat mûködik. Számos esetben étkezési,
lakhatási és ruházati támogatás is igénybe vehetõ.

A heti munkaidõ hosszában alig találhatók különbségek: 35–40 óra
között mozog. Csupán néhány kivételrõl lehet beszámolni: Argentínában
25 óra, Dél-Afrikában 30–35 óra, Görögországban 30 óra, míg Indiában
45–48 óra. Nõkre nem vonatkoznak speciális munkajogi szabályok, a
gyermekmunka tilalma azonban általános (15 év alatt), ahogyan az éj-
szakai munkavégzés is, de ez utóbbi nem minden országban.

A fizetett szabadság mértéke az országok többségében nem különbö-
zik a normál munkaerõ-piaci szabályozástól, csupán néhány ország gya-
korlata részesíti pozitív diszkriminációban – plusz szabadnapokkal – a
védett munkahelyeken dolgozókat.

A munkavégzés jogán megszerzett társadalombiztosítási ellátások
szinte minden európai országban megtalálhatóak, csupán apróbb eltéré-
seket találunk a tekintetben, hogy a fogyatékos munkavállaló védett vagy
normál munkahelyen dolgozik-e. Görögországban pl. a védett munka-
helyen foglalkoztatott fogyatékos munkavállaló fiatalabb korában éri el
az idõskori ellátást, mint más foglalkoztatottak. Egyedüli kivételt képez
a munkanélküliség esetére járó ellátás, amely pl. Dániában nem biztosí-
tott, de Franciaországban, Spanyolországban és Svájcban is csak a fogya-
tékos munkavállalók egy részét illeti meg.

A foglalkoztatás jellemzõ formái

A kutatási eredmények számszerûsítésén és feldolgozásán túl a védett
munkahelyek és foglalkoztatás négy jellemzõ formáját lehet megkülön-
böztetni. A jellemzõ formák arra a kérdésre adnak válaszokat, hogy a
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munkaügyi kapcsolatok és a foglalkoztatás kondíciói hogyan alakulnak,
s milyen mintázat szerint csoportosíthatóak.

A terapeutikus modell lényege, hogy itt a fogyatékos személyre mint
kliensre, járadékosra vagy mint gyakornokra tekintenek – jellemzõ mó-
don a munkavállalói státust, s a státussal összefüggõ jogokat és köteles-
ségeket nem éri el. A foglalkoztatásra munkaszerzõdés nélkül kerül sor,
és az általános munkajogi szabályozást sem alkalmazzák. A társadalom-
biztosítási ellátásokhoz való kötõdést inkább a fogyatékosság, mintsem
a munkaviszony határozza meg. Kollektív szerzõdések nincsenek, a szak-
szervezeti aktivitás gyenge. Az itt dolgozó fogyatékos személyek jöve-
delmére inkább a járadék, a nyugdíj és az egyéb támogatások jellemzõek,
sem mint a munkabér. A munkavégzés jövedelme nem kötött minimál
szinthez, a heti munkaidõ átlagos mértéke itt a legrövidebb, kb. 30 óra.

Az átmeneti modellben a fogyatékos személy kvázi munkavállaló. Eb-
ben a modellben elmozdulás regisztrálható a foglalkoztatotti státus irá-
nyába, de az még nem garantált teljes mértékben. A munkaszerzõdés
megkötésének feltételei biztosítottak, de azok a gyakorlatban sok helyütt
mégsem mûködnek. Szakszervezeti aktivitás lehetséges, de roppant ala-
csony vagy jelentéktelen. A szektorra nem jellemzõ a kollektív szerzõdés
és a munkahelyi participáció is alulfejlett. A bérek minimuma meghatá-
rozott, a társadalombiztosítási ellátások már inkább a munkavégzéshez
kapcsolódnak.

A kettõs modell lényege, hogy ugyanabban az országban a védett fog-
lalkoztatás két intézményesült típusa mûködik. Az egyik típusban
terapeatikus, a másikban termelésorientált foglalkoztatás zajlik. Ilyen
megoldást alkalmaznak Ausztráliában, Franciaországban és Spanyolor-
szágban.

Végül a negyedik típus a termelésorientált foglalkoztatás. A fogyatékos
személy itt már olyan munkavállaló, akit a nem fogyatékos munkavál-
lalóval azonos jogok és kötelezettségek illetnek meg. A munkavállalók
munkaszerzõdést kötnek, a szakszervezeti szervezettség, ha nem is ma-
gas de már szignifikáns, mûködnek a participációs intézmények és van
kollektív szerzõdés.

5. A foglalkoztatáspolitika általános keretei

Patricia Thorton és Neil Lunt 1993-ban készítette el elsõ jelentését 18
ország	� tapasztalatát összegezve a fogyatékos személyek foglalkoztatás-
politikáját illetõen. Céljuk az volt, hogy átfogó képet adjanak a fogyaté-
kos személyek jogállásának egyes kérdéseirõl, a statisztikai adatfelvéte-
lekrõl, a fogyatékkal élõket segítõ szervezetek szerepérõl (civil és állami),
valamint a foglalkoztatás legfontosabb intézményeirõl, mint pl. támoga-
tott foglalkoztatás, védett munkahelyek, kvóta-rendszer. Tanulmányukat
1997-ben átdolgozták és korszerûsítették. A következõkben e tanulmány
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alapján ismertetjük a számunkra legfontosabb tényezõket (Thorton –
Lunt 1993).

Támogatott foglalkoztatás

Eredményeik szerint a támogatott foglalkoztatás egyre nagyobb hang-
súlyt kap Ausztráliában, az Egyesült Államokban és az Egyesült Király-
ságban. A támogatott foglalkoztatás kifejlesztésére és elsõ sikeres meg-
valósítására amerikai környezetben került sor, ahol a fogyatékos szemé-
lyek kizárólag ezzel, az akkoriban még alternatív modellnek számító újí-
tás segítségével tudtak csak részt venni az elsõdleges munkaerõpiacon.
Ausztráliában ettõl némiképp eltérõ módon került a figyelem középpont-
jába: ott a szegregált munkaerõpiactól való elmozdulás lehetõségét látták
benne. A késõbbiekben mindkét országban megteremtõdtek a közfinan-
szírozás és a jogi intézményesülés tartópillérei.

Az Unió majd’ minden országában létezik támogatott foglalkoztatás,
igaz, meglehetõsen eltérõ szerkezetben. Számos országban állami szer-
vezetek keretei között, másutt a civil szervezetek gondoskodásában. Né-
hány országban, mint pl. Ausztriában és az Egyesült Királyságban ko-
herens állami politika és ehhez kapcsolódó stratégiai tervezés keretei a
meghatározóak, másutt központi iránymutatás nélkül, a helyi igények-
nek megfelelõ és azt kiszolgáló intézményrendszer mûködik.

Kvóta-rendszer

A szerzõk álláspontja szerint a kvóta-rendszer jóval nagyobb hangsúlyt
kap a fogyatékos személyek foglalkoztatását illetõen, mint amekkorát
ténylegesen megérdemelne, hangsúlyozni kell ugyanis, hogy a kvóta-
rendszer csak egy az integrációs eszköztárból.

A kvóta-rendszer elsõ megvalósítói Ausztria, Franciaország, Német-
ország és Olaszország voltak, ahol az elsõ világháború háború munka-
képes, de sérült veteránjainak foglalkoztatását próbálták így kezelni. Ké-
sõbb ILO ajánlás is támogatta az integrációs elképzeléseket. A második
világháborút követõen az Egyesült Királyság és Hollandia vezetett be
elõször kötelezõ kvóta-rendszert. Más országok, mint Dánia, Finnország,
USA, Svédország inkább a szakképzést és a rehabilitációt részesítették
elõnyben, s a kvóta-rendszert alkalmazták ugyan, de nem kötelezõ jel-
leggel. Belgium és Írország kizárólag a közszférában vezette be, Portu-
gália pedig egyáltalán nem alkalmazta ezt a megoldást.

Az 1986-os Bizottsági Ajánlás hatására, amely támogatásáról biztosí-
totta a kvóta-rendszert, számos országban reformot hajtottak végre, így
pl. Hollandiában, Franciaországban és Németországban. Éppen ebben az
idõszakban ugyanakkor az Egyesült Királyságban eltörölték az ott min-
den hatékonyságot nélkülözõ rendszert. Jelenleg a tagállamok több mint
felénél létezik kötelezõ kvótaelõírás a fogyatékos személyek foglalkozta-
tására.

Az országok többségében a kvóta-rendszer a háborúban megsérült
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veteránok foglalkoztatásának vagy más módon szerzett sérülések kom-
penzálásra született meg. Idõközben azonban a fogyatékos személyek
társadalmi elfogadottsága javult, s ezzel párhuzamosan munkaviszonyuk
megítélése, a munkához való hozzáférésük elfogadottsága is pozitív
irányba mozdult el. Sokak szemében a kötelezõ kvóta-rendszer az állam
és a munkaadók egyfajta szembenállásán alapul. Az állami elõírások neg-
ligálását ugyanis az állam számon kérheti, a munkaadó pedig köteles
azokat teljesíteni. Ebben a viszonyrendszerben is változás történt. Ma
már az állam és a munkaadók párbeszéde, a közös felelõsségvállalás és
a gazdasági terhek ésszerû elosztása a legfõbb vezérfonal. A kvóta-rend-
szer ennek megfelelõen számos országban megváltozott, elõtérbe kerül-
tek a flexibilis megoldások. Az állam – a szabályozások megalkotásakor
– tekintettel van a gazdasági folyamatok dinamikájára, az egyes iparágak
eltérõ terheire, s a fogyatékos személyek alkalmazása során és folyama-
tosan módusulnak a kvóta keretszámai is, pontosítják az alkalmazandók
fogyatékosságával kapcsolatos elõírásokat.

Ausztriában, Franciaországban és Németországban elõtérbe kerültek
az olyan megoldások, amellyel egy-egy jól meghatározott csoportból kike-
rült személy foglalkoztatása (amely pl. a kor, a sérülés típusa és súlyos-
sága alapján meghatározott) magasabb vagy éppen alacsonyabb értékben
számítódik a kvótába. A „súlyozás” módszerével a munkaadóknak lehe-
tõségük nyílik akár kevesebb, akár több személy foglalkozatásán keresz-
tül biztosítani a számukra elõirt kvótát, biztosítva ezáltal a gazdasági
érdekek és a flexibilitás jobb illeszkedését. Hasonló megoldás az a francia
„súlyozási” elv is, miszerint ha a kvótát a védett foglalkoztatásban részt
vevõ munkavállalóval töltik fel, a „beszámítolás” értéke magasabb.

Az elõbb említett három országon kívül számos most csatlakozó or-
szágban, pl. Lengyelországban létezik olyan, a redisztribúción alapuló
intézményi megoldás, amellyel a kvótán felül foglalkozatni tudó mun-
kaadóknak támogatás biztosítható. Az átcsoportosítás pénzügyi eszközeit
a kvótát feltölteni nem tudó munkaadók kötelezõ befizetései biztosítják.

Munkaadók pénzügyi támogatása

A munkaadók támogatása, hogy fogyatékos munkavállalókat toborozza-
nak, vagy hogy tovább foglalkoztassák õket, szinte mindig pénzügyi tá-
mogatást jelent. A legsokoldalúbb pénzügyi támogatással Hollandiában
találkozunk, míg az Egyesült Királyságban szinte semmilyen támogatási
forma nem létezik. Számos esetben azonban nem egészen világos, hogy
a pénzügyi támogatás vajon miért is jár a munkaadónak: kompenzáció-
ként az alacsonyabb termelékenységért, vagy mert pénzügyi eszközökkel
akarják jutalmazni az attitûdváltást?

A pénzügyi támogatás klasszikus céljai a következõk lehetnek: 1. csök-
kent produktivitás ellentételezése, 2. jutalmazás, „bónusz”, amiért fogya-
tékos személyt alkalmaz, 3. a munkahelyen szükséges átalakítási és adap-
tációs költségek térítése, amely lehetõvé teszi a foglalkoztatást.

Az EU tagállamok körében gyakori megoldás a munkaadók társada-
lombiztosítási terheinek átvállalása, amely összességében igen jelentõs
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támogatás jelent. Néhány országban a támogatás csak a foglalkoztatás
bizonyos idõszakában jár, másutt a fennálló munkaviszony teljes idõ-
szakára vonatkozik. Az európai tendenciák azt mutatják, hogy a mun-
kaadóknak juttatott, direkt kifizetések, bértámogatások a munkanélküli-
ség növekedésével folyamatosan növekednek, majd annak csökkenésével
a támogatások is csökkenek. E folyamat eredményeként az ideiglenes
bértámogatások szintje igen magasra szökött a kilencvenes évek problé-
mákkal terhelt gazdaságában. Finnországban, 1994-ben pl. megközelítõ-
leg azonos számban élvezték a bértámogatás elõnyeit a fogyatékkal élõ
munkavállalók, mint amennyien támogatás nélküli munkahelyeken dol-
goztak. A támogatások formája alapvetõen két féle: a munkaadóknak
nyújtott direkt kifizetés vagy (a gyakrabban alkalmazott) adó leírás.

A kifizetések számos ország esetében egyszerre több hatóságot is érin-
tenek (munkaügyi, szociális, egészségügyi tárca), s az igénybevételi le-
hetõségek párhuzamossága és a könnyen kimerülõ források nem könnyí-
tik meg a felhasználók helyzetét. Az ideiglenes támogatásokat a leggyak-
rabban amiatt éri kritika, hogy ezzel az eszközzel nem lehet tartós fog-
lalkoztatást biztosítani, és hogy általában az alacsony státusú, alacsonyan
fizetõ munkahelyeken alkalmazzák.

Munkavállalók pénzügyi támogatása

A munkavállalóknak nyújtott direkt pénzügyi támogatás sem példa nél-
küli. Ausztria, Belgium és Németország komoly tradíciókkal rendelkezik
ezen a területen. Hollandiában a munkavállalók oktatási költségeit is
megtérítik és a foglalkoztatás megkezdésének egyéb felmerült kiadásai
is elszámolhatóak. Az országok többségében a munkába jutás költségeit
részben vagy egészben finanszírozzák. Amint azt a védett munkahelyek-
rõl szóló részben már hivatkoztuk, a munkavállalók keresete, amennyi-
ben nem éri el a törvényben rögzített szintet, központi forrásból kiegé-
szíthetõ. Az önfoglalkoztató fogyatékos személyek vagy azt tervezõk
szintén részesülhetnek ilyen támogatásban.

6. A hazai gyakorlatról

Társadalmi dimenzió

A fogyatékkal élõ népesség társadalmi helyzetérõl viszonylag kevés adat
és felmérés áll rendelkezésünkre. A rendszerváltozás elõtt õk amolyan
láthatatlan társadalmi csoportot alkottak, akiknek társadalmi részvéte,
integrációja csak korlátozottan volt biztosítva. A rendszerváltást követõ
demokratizáció során a fogyatékkal élõk is »hangot«, társadalmi érdek-
érvényesítést nyertek. A rendszerváltozást követõ évtized meghozta a
törvényhozó és törvényalkotó szándékot a fogyatékkal élõk esélyterem-
tésére, ám a programok végrehajtása, az intézményrendszer kiépítése
még várat magára.

��������� ������������ � !"#"�$�����% �� &���#��"�� � !"#����#�'"(

����� ����	
 51



A fogyatékossággal élõ személyek létszáma az 1990-es népszámlálás
adatai szerint 368 ezer fõ, míg kisebb mintás ELAR-felmérések ennél na-
gyobb számot mutatnak (500 ezer fõ). Közöttük a 60 évnél idõsebbek
aránya 38 százalék, ami a kétszerese a népesség egészében képviselt
aránynak. A fogyatékossággal élõ személyek 31,8 százaléka születése óta
szenved fogyatékosságban.

A fogyatékossággal élõ személyek iskolai végzettsége összességében
alacsonyabb, mint a népesség egészéé. Mintegy 11,2 százalékuk valami-
lyen speciális általános iskolában végezte tanulmányait. A népszámlálás
adatai szerint a 15 évesek és az idõsebbek 9,6 százaléka egyáltalán nem
jártak iskolába. A felsõoktatási képzési formákban tanulók közül csupán
1 ezreléket (170 fõ) képviselnek.

Az 1990-es népszámlálás adatai szerint az összlakosság gazdasági ak-
tivitása 43,6 százalék, ezzel szemben a fogyatékossággal élõ személyeké
mindössze 16,6 százalék volt.
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A kilencvenes évek nagyarányú munkahelyvesztése a gyenge pozíció-
jú, hátrányos helyzetû munkavállalókat, közöttük az egészségükben tar-
tósan károsodott, megváltozott munkaképességû személyeket fokozottan
érintette.

1990–1996 között 540 000-rõl 740 000 fõre nõtt a rokkantsági ellátottak
száma. 1999-ben mintegy 600 ezer ember részesült korhatár alatt rok-
kantsági nyugdíjban és a megváltozott munkaképességûek járadékaiban.
Az érintett rétegre vonatkozó becslés 58 ezer fõben jelöli meg a foglal-
koztatottak létszámát. Az ellátás melletti munkavégzés gyakran alacso-
nyan jövedelmezõ, egyszerû munka, amely a rehabilitáció elveinek nem
felel meg, de a munkaerõ-piaci integráció alacsony mértéke, valamint az
ellátások folyósítási szabályai ebben teremtenek érdekeltséget.

Az orvosszakértõi elbírálás jelenlegi rendszere jellemzõen konzerva-
tív. A megmaradt vagy fejleszthetõ képességek, készségek nem képezik
vizsgálat tárgyát, az elbírálás rendszere kizárólag passzív ellátásokat ala-
poz meg. Mindez azt is jelenti, hogy az intézményi struktúra lényegében
implicit módon »lemond« a megváltozott munkaképességû személyek
társadalmi, munkaerõ piaci beilleszkedésérõl. A foglalkoztatási lehetõsé-
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gek, amelyek egyáltalán rendelkezésre állnak, jellemzõen az elsõdleges
munkaerõpiacon mûködõ támogatott szervezetek, a szociális foglalkoz-
tatás fejlesztõ, terápiás tartalmú, szociális gondoskodáshoz kapcsolódó
elemei kis számban vannak jelen, sajátos támogatási rendszere pedig e
formának nincs.

A rehabilitációs foglalkoztatás stabilitása és esélyei területileg, vala-
mint az orvosi rehabilitáció lehetõségei és a munkavállalói jellemzõk
(szakképzettség, életkor, munkavállalási hajlandóság stb.) szerint jelen-
tõsen differenciáltak. A rehabilitációs szolgáltatás kiépülésének jelenlegi
szakaszában egyre inkább hiányzik a gyakorlati készségfelmérés (mun-
kakipróbálás) lehetõsége a munkanélküliség kezelése során.

Célszervezetek, szociális foglalkoztatók

Az alábbi táblázatok összefoglalásszerûen tartalmazzák az e két speciális
foglalkoztatási forma keretei között dolgozó, megváltozott munkaképes-
ségû személyek legfontosabb jellemzõit. Jól látható, hogy a megváltozott
munkaképességû személyek aránya az ilyen típusú szervezeteken belül
foglalkoztatott összlétszámhoz képest folyamatosan emelkedett a rend-
szerváltás óta. Az elérhetõ jövedelem folyamatosan nõtt, ami nyilvánva-
lóan az állami dotációnak köszönhetõ, ugyanakkor ez a kereset még
messze elmarad a nem megváltozott munkaképességû aktív népesség,
valamit a piaci szféra vezetõ szervezeteinél foglalkoztatott megváltozott
munkaképességû személyek keresetétõl.

6� �������� � *�����
��������� �	�����	��	�� �������� ��
���� �� ��
���"�
�
���� � ����� �%�����#��� �	�����	��	�� ������
����$��� �((+�,--�

�� ������	 
���������� 
���������� 
���������� � 	����������
	����� 	����� 	����� 	���������������

����������� ����������� ����������� ����������� � �����
������ ��� �������� ���� ������ � ��� 	���� !�"��

������ ��� #��������������
������������$��

� �����%����
������ ���

	��� 	���� �	 	���� �� ��

	��� 	���� �� 	���� �	 ��

	��� ����� �� ����� �� �


�

	 ���	� �� �	��� �� �


������� "8�� ����

��������� ������������ � !"#"�$�����% �� &���#��"�� � !"#����#�'"(

����� ����	
 53



7� �������� � ��	*����� �	�����	��'���� ���	��	�'� �	�����	�� ��
�����
�	�����	��	�� ������ � ������	�	 �%�����������.�� �
����� �� ��� ���	� 
�	�'
� �%' $��� ����	� �&����� �� ����� �
���� � ����� �%�����#��� �	���� 

�	��	��
������
����$��� �((+�,--�

�� ������	 
���������� &�� "�!����'�� &�� "�!����'�� ���'
	��������������� ���' $�� ������ $�� ������ !%�����

������ ��� !%����� ���� ������ � �����
	���� !�"��

#��������������
������������$�� ���

	��� ���� �� ��
� ��

	��� ���� �
 	
��� ��

	��� ��
� �� ����� ��

�

	 	��� �� ����� �	

������� "8�� ����

Versenyszféra

A versenyszféra foglalkoztatási gyakorlatáról viszonylag kevés ismerettel
rendelkezünk. A jogszabályi elõírások szerint a 20 fõnél nagyobb vállal-
kozások az átlagos állományi létszám 5 százalékában kötelesek megvál-
tozott munkaképességû munkavállalót alkalmazni.	� A versenyszféra
szervezetei ugyanakkor nem érdekeltek abban, hogy ezt meg is tegyék.
A munkasorok átalakítása, az alkalmazással járó adminisztráció vállalása
helyett jellemzõ módon inkább befizetik az elõírt büntetést, amely egy-
fajta – az összegét tekintve minimális – adót jelent számukra.

A piaci szervezetek tényleges foglalkoztatási gyakorlatáról meglehe-
tõsen kevés felmérés készült. Egy 2001–2002-ben, az OFA támogatásával
megvalósult kutatás azt vizsgálta, hogy a célpopuláció integrációja mi-
lyen mértékû a foglalkoztatás során illetve, hogy a fogyatékos és meg-
változott munkaképességû munkavállalók milyen foglalkoztatási jelleg-
zetességek közepette vállalnak munkát hazánk 200 legnagyobb gazdasági
társaságánál (Keszi – Komáromi – Könczei 2002). E célkitûzés egyben a
kutatás elõnye és hátránya is. Elõnyt jelent, hogy olyan területrõl kapunk
információt, amelyet korábban senki nem vizsgált hasonló módszerrel.
Jelenleg ugyanis nem ismerünk olyan publikációt, amely a célpopuláció
foglalkoztatási körülményeit ilyen részletességgel, ilyen nagy mintán, il-
letve adatbázison és egy adott ország 200 legnagyobb vállalatánál vizs-
gálta volna. Hátrány ugyanakkor, hogy nem támaszkodhatunk korábbi
empirikus kutatások tapasztalataira. A kutatást megelõzõen alapszinten
is feltáratlan volt a 200 legnagyobb vállalat és a célpopuláció közötti in-
terakciós struktúra.

Az adatbázis TOP 200-ban való kijelölését több szempont indokolta.
Ezek közül az elsõ, hogy számos mutató alapján (foglalkoztatottak lét-
száma, árbevétel, adózás elõtti eredmény stb.) a magyar gazdaság leg-
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nagyobb súlyú, piaci elvek által vezérelt szervezeteirõl van szó. A 200
legnagyobb vállalat „súlyánál” fogva meghatározó a fogyatékos és meg-
változott munkaképességû személyek foglalkozatását illetõen, mert:

1. az ott foglalkoztatottak létszáma jelentõs,
2. e társaságok mintaadóként léphetnek fel a kisebb társaságok szá-

mára,
3. az alkalmazás körülményei nem csupán a célpopulációra nézve fon-

tosak, hanem látens módon az egész magyar gazdaság integrációs ké-
pességérõl árulkodnak.

A kutatás konklúziója, hogy a regionális különbözõség megjelenik a
fogyatékos és megváltozott munkaképességû személyek foglalkoztatásá-
ban. A regionális különbözõség azonban a tulajdonszerkezeti tagoláshoz
viszonyítva gyengébb hatást fejt ki. A tulajdonszerkezet jóval meghatá-
rozóbb a célpopuláció foglalkoztatásában, mit bármely más változó. A
tulajdonszerkezeten belül kimutathatóan magasabb keresettel rendelkez-
nek azok, akik külföldi tulajdonú cégnél dolgoznak. A külföldi tulajdon-
ban lévõ cégek nagyobb arányban foglalkoztatnak fiatalabb és szellemi
munkát végzõ megváltozott munkaképességû munkavállalót, mint más
munkaadók. Nézzük azonban a részleteket!

A foglalkoztatottság jellemzõi. A mintába került vezetõ nagyvállalatok
nagyobbik hányada, 58,1 százaléka foglalkoztat megváltozott munkaké-
pességû munkavállalókat, összesen 5552 fõt. Az alkalmazottak összlét-
számához képest (330 ezer fõ) ez meglehetõsen alacsony értéknek tûnik.
Azon vállalatok, amelyek foglalkoztatnak megváltozott munkaképességû
munkavállalókat, a legnagyobb arányban mozgásszervi fogyatékossággal
rendelkezõ munkavállalókat alkalmaznak. Gyakoriságban a második he-
lyen a hallássérülteket alkalmazzák, 24,1 százalékos arányban. Látássé-
rülteket a szóban forgó nagyvállalatok 19 százalékában, halmozottan fo-
gyatékosokat a 10,1 százalékában alkalmaznak. Az értelmi fogyatékosok
jelentik az összes fogyatékos csoport közül a leginkább periferiális cso-
portot, õket a megváltozott munkaképességû munkavállalókat alkalmazó
vállalatok 3,8 százalékában alkalmaznak.

Területi megoszlás. A mintába került összes dél-dunántúli cég foglal-
koztat megváltozott munkaképességû munkavállalókat, a közép-dunán-
túli cégeknek ugyanakkor csak a 44,4 százaléka. Az Észak-Magyarorszá-
gon mûködõ cégeknek 72,7 százaléka, az észak-alföldi cégek csaknem
kétharmada, a budapesti és pest megyei cégeknek a fele alkalmaz meg-
változott munkaképességû munkavállalókat.

Tapasztalatok nemenként. Az összes megváltozott munkaképességû és
fogyatékos foglalkoztatott között csak 39 százalékot tesznek ki a nõi és
61 százalékot a férfi munkavállalók, vagyis a nemi egyenlõtlenségek a
magyar munkaerõpiacon még kiélezettebben jelentkeznek a kutatásunk
tárgyául szolgáló munkaerõ piaci célcsoportnál. A nemek egyenlõtlen
foglalkoztatásában meglévõ fenti tendenciák leginkább Észak-Magyaror-
szágon jelentkeznek, itt mindössze 10,5 százalék a megváltozott munka-
képességû nõk aránya az összes megváltozott munkaképességû alkalma-
zott között. A legkiegyenlítettebb a nemek foglalkoztatottsága Budapes-
ten és Pest megyében, itt az összes megváltozott munkaképességû alkal-
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mazottnak mintegy 47,6 százaléka nõ. A magyar tulajdonú cégek jóval
alacsonyabb arányban alkalmaznak megváltozott munkaképességû nõket
(29,4 százalékban). A magyar tulajdonú cégeknél – a megváltozott mun-
kaképességû munkavállalók munkaerõpiaci szegmensében – nagyobb
mértékben érezhetõ a nemi diszkrimináció, mint a külföldi többségi tu-
lajdonú cégeknél, ahol nagyjából kiegyenlítettek a nemi viszonyok (52%:
48% a férfi–nõ arány).

Életkor és kereset. A legfiatalabb megváltozott munkaképességû mun-
kavállalókat a külföldi tulajdonú vállalatok foglalkoztatják. Az itt foglal-
koztatott megváltozott munkaképességû munkavállalók átlagéletkora
(42,3 év) mintegy 3 évvel alacsonyabb a magyar tulajdonú vállalatokéhoz
képest, s 5 évvel az egynél több domináns tulajdonformával rendelkezõk
átlagához képest. Ezek az értékek statisztikai értelemben szignifikáns el-
téréseket jelentenek.

A megváltozott munkaképességû munkavállalók átlagkeresete 103 290
Ft, ugyanezeknél a vállalatoknál a nem megváltozott munkaképességû
munkavállalók 132 530 Ft-os átlagkeresettel rendelkeznek, vagyis a meg-
változott munkaképességû munkavállalók havi bruttó keresete mintegy
24,1 százalékkal alacsonyabb az egészséges munkavállalók kereseténél.

A kereseti viszonyok tekintetében abszolút és relatív értelemben a leg-
elõnyösebb helyzetben a Budapesten és Pest megyében dolgozó megvál-
tozott munkaképességû munkavállalók vannak. Ugyanakkor a megvál-
tozott munkaképességû munkavállalók kereseti viszonyaiban meglévõ
szóródást nem tudjuk megmagyarázni kizárólag a regionális eltérésekkel
– meg kell vizsgálni más tényezõk hatását is. A kereset terén a külföldi
többségi tulajdonú vállalatoknál dolgozó munkavállalók vannak a leg-
kedvezõbb helyzetben.

A fõvárosban és környékén munkát vállaló, megváltozott munkaké-
pességû munkavállalók helyzete abszolút értelemben	� a legjobb, relatív
értelemben	� pedig a második legjobb az országban. Összességében tehát
a fõvárosi és a környéki megváltozott munkaképességû munkavállalók
helyzete a legjobb, a Nyugat-Dunántúlon, Dél-Dunántúlon és a Dél-Al-
földön dolgozóké a legrosszabb, mind relatív, mind abszolút értelemben.

Külföldi–magyar vállalat. A domináns tulajdont alapul véve, a havi
bruttó keresetekben jelentkezõ relatív hátrány legkevésbé a külföldi tu-
lajdonú vállalatoknál érzékelhetõ. A külföldi tulajdonú vállalatoknál dol-
gozó, megváltozott munkaképességû munkavállalók helyzete relatív és
abszolút értelemben is jobb, mint a magyar vállalatoknál dolgozó, ha-
sonló munkaerõ-piaci szegmenshez tartozóké.

A legjobb helyzetben a budapesti, külföldi tulajdonú vállalatoknál
dolgozó megváltozott munkaképességû munkavállalók, míg a leg-
rosszabb helyzetben a Nyugat- és Dél-Dunántúlon vagy a Dél-Alföldön,
magyar tulajdonú vállalatoknál dolgozó, megváltozott munkaképességû
munkavállalók vannak.
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Szakmastruktúra. A legtöbb megváltozott munkaképességû munkavál-
lalót a szakmájának megfelelõ munkakörben alkalmazzák a munkáltatók.
Ebbe a kategóriába tartozik a nagyvállalatok 51 százaléka. Míg a külföldi
tulajdonú cégek 84,8 százalékban képesek saját szakmájukban foglalkoz-
tatni a náluk dolgozó, megváltozott munkaképességû munkavállalókat,
addig a magyar domináns tulajdonnal rendelkezõ vállalatoknál csupán
a megváltozott munkaképességû munkavállalóknak átlagosan 69,2 szá-
zaléka dolgozik képzettségének megfelelõ munkakörben.

A megváltozott munkaképességû munkavállalókra a szellemi jellegû
munkavégzés jellemzõ. Az e célcsoporthoz tartozó munkavállalóknak át-
lagosan 70 százaléka végez szellemi jellegû munkát, 30 százaléka fizikait.

Képzettség tekintetében a felsõfokú végzettségû munkavállalók alul-
reprezentáltak, a középfokú végzettséggel rendelkezõk hozzávetõlegesen
azonos arányban (3 százalékkal elmaradva) szerepelnek, az alapfokú
végzettségûek pedig felülreprezentáltak a teljes foglalkoztatotti létszám-
hoz viszonyítva. A magyar tulajdonú vállalatoknál – mind az átlaghoz,
mind a külföldi tulajdonú vállalatokhoz képest – rendkívül alacsony mér-
tékben alkalmaznak felsõfokú iskolai végzettséggel rendelkezõ, megvál-
tozott munkaképességû munkavállalókat.

Rugalmas foglalkoztatási formák. A megváltozott munkaképességû mun-
kavállalókat foglalkoztató cégek, az alternatív foglalkoztatási formák kö-
zül leginkább a részmunkaidõs foglalkoztatást preferálják. A megválto-
zott munkaképességû munkavállalókat foglalkoztató, külföldi többségi
tulajdonú cégek 52,6 százalékánál részt vesznek a megváltozott munka-
képességû munkavállalók a részmunkaidõs foglalkoztatásban, a magyar
tulajdonú cégeknél ugyanez az arány csaknem 20 százalékkal alacso-
nyabb.

A foglalkoztatás egyéb kérdései. Általánosságban elmondható, hogy a
megváltozott munkaképességû munkavállalókat alkalmazó munkáltatók
rendkívül alacsony mértékben használnak fel külsõ információkat, illetve
tapasztalatokat foglalkoztatási gyakorlatuk kialakításához. A cégek 92,3
százaléka támaszkodik saját tapasztalatokra, ehhez képest a többi tapasz-
talat-forrás elhanyagolhatónak tekinthetõ (munkaügyi központ informá-
ciói, fogyatékos szervezetek segítsége stb.). A vezetõ nagyvállalatok nagy
része egyáltalán nincs kapcsolatban a rehabilitációs munkacsoportokkal,
62 százalékuk egyáltalán nem kapott információt tõlük. A magyar tulaj-
donú vállalatok erõsebb intézményi beágyazottsággal és kapcsolatrend-
szerrel rendelkeznek, a külföldi cégeknél viszont nagyobb hagyománya
van a megváltozott munkaképességû és fogyatékos személyek foglalkoz-
tatási gyakorlatának. A két tulajdon kombinációja révén létrejövõ tulaj-
donszerkezet – az adataink alapján nyert következtetéseink szerint – po-
zitív hatással van a rehabilitációs munkacsoportok mûködésének ismert-
ségére.

A vállalatok humán szakembereinek 43,5 százaléka nem tudja meg-
ítélni, hogy a fogyatékos személyek foglalkoztatásának szabályozási
rendszere elõnyös-e a munkáltatók számára. A másik fontos tényezõ,
hogy csupán a szakemberek kb. harmada ítéli elõnyösnek a szabályozást,
közülük 2,2% teljes mértékben elõnyösnek.

Szintén eltérõek a vélemények annak megítélésében, hogy a fogyaté-
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kos személyek foglalkoztatásának szabályozási rendszere vajon elõsegí-
ti-e ezen munkavállalók foglalkoztatását. A válaszadók 45 százaléka nem
tudja megítélni, hogy a fogyatékos személyek foglalkoztatásának szabá-
lyozási rendszere elõsegíti-e foglalkoztatásukat. Ugyanakkor 10 százalék
vélekedik úgy, hogy a szabályozási rendszer kifejezetten hátrányos.

A foglalkoztatási lehetõségek bõvülése ellen hat az is, hogy a mun-
kahelyek 67 százaléka nincs akadálymentesítve.

7. Összegzés

Tanulmányunkban alapvetõen három területtel foglalkoztunk: bemutat-
tuk az Európai Unió fogyatékos személyekre vonatkozó legfontosabb jog-
szabályait és azok érvényesítésének lehetõségét. Bemutattunk és értel-
meztük az Európai Szociális Kartának a fogyatékos személyek vonatko-
zásában megfogalmazott cikkeit. Feldolgoztunk három olyan tanul-
mányt, amelyek a nemzetközi gyakorlat keresztmetszetét vizsgálva a vé-
dett foglakoztatásról és a foglalkoztatáspolitika általános mintáiról adnak
számot. Ismertettük a foglalkoztatás hazai struktúráit és a fontosabb
eredményeket.

Konklúzióként mind a magyar, mind a nemzetközi tendenciákra vo-
natkozóan a következetesen alkalmazható megállapítás az lehet, hogy
ismereteink bõvülõk a fogyatékos személyek foglalkoztatás-politikájának
természetérõl. Évrõl évre nagyobb számban kapcsolódnak be fogyatékos
személyek, mind az elsõdleges, mind a másodlagos munkaerõpiacra.
Egyre több és több, újszerû, talán hatékonyabb megoldással is találko-
zunk. Kétségtelen, hogy a közvélemény is a fogyatékos személyek felé
fordul és a megtalált hangnem az integrációnak kedvez. Mégis, aligha
akad bárki is, aki meg tudná mondani, hogy a jelen összefüggésrendsze-
rének hálójából hogyan bogozható ki a fogyatékos személyek foglalkoz-
tatás-politikájának célja, és hogy milyen lehet egy koherens szakmapoli-
tika.
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